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শান্তিনিকেতন 


গুখবন্ধ 

দার্শনিক" শব্দটি তিনটি বিভিন্ন অর্থে ব্যবহাত হয়। ব্যাপক অর্থে দার্শনিক বলতে আমরা 
তাঁকেই বৃঝি যিনি অগ্রারৃত এবং আধ্যাত্মিক তত্বাবলী আংশিক অথবা পূর্ণভাবে উপলব্ধি 
করেছেন এবং সেই উপলব্ধির প্রসাদেই মানুষের যা-কিছু পরমার্থ এবং তার নৈতিক, 
সামাজিক ও রাষ্ট্রীয় জীবনের যা-কিছু মুলসূন্ন সবগু লিই সুন্দরভাবে তুলে ধরতে পেরেছেন। 
এই অর্থে রবীন্দ্রনাথ নিঃসন্দেহে একজন শ্রেষ্ঠ পর্যায়ের দার্শনিক । 

সঙ্কীর্ণ অর্থে "দার্শনিক" শব্দে আমরা অন্য এক গোষ্ঠীর চিন্তাশীল লোকদের বুঝি । 
এদের চিন্তাধারা মূলত তত্ব-আবিন্কারের পথে চলে না। সত্যপ্রস্টা কবি-খষিদের 
আবিষ্কৃত তত্বাবলী এরা সুসংহতভাবে আলোচনা, বিশ্লেষণ ও বিচার করেন, এবং 
বিশ্বাস করেন যে এই জাতীয় প্রয়াসের ফলে, এবং এরই মাধ্যমে ভবিষ্যতে কোনো দিন 
তত্বলাভ হবে। কোনো কোনো ক্ষেত্রে হয়ত প্রথম থেকেই তাঁরা তত্বের কিছুটা আভাস গেয়ে 
থাকেন, কিন্তু সেই আভাস নিশ্চয়াতক স্থিররাপ গ্রহণ করতে পারে একমাব্ল বিচার-বিশ্লেষণ, 
যুজি-তর্কাদির মাধ্যমে । এই সঙ্কীর্ণ অর্থে রবীন্দ্রনাথ একদিক থেকে মানত আধা-দার্শনিক, 
অন্যদিক থেকে একেবারে অ-দার্শনিক। তাঁর কাবগ্রস্থাদিতে কোথাও তিনি অনুভূত 
তত্বাদির শাস্্রসম্মত বিচার-বিল্লেষণ করেন নি, যুক্তি-তর্কের অবতারণা আদৌ করেন নি, 
কেবল অনবদ্য রসাত্মক বাক্যে সেগুলি অপূর্ব ভঙ্গীতে প্রকাশ করে গেছেন। অনাদিকে 
আবার 57727, “মানুষের ধর্ম, 42959712170) 4782112797০ 1427 
প্রভৃতি গ্রন্থে সঙ্কীর্ণ দার্শনিকের মতো কিছুটা বিচার-বিশ্লেষণ করেছেন। কিন্ত স্পষ্টতই 
বিচার-বিশ্লেষণ সেখানে গৌণ, তন্ব-আবিষ্কারের অঙ্গীভূত। বিচার-বিশ্লেষণের প্রাধান্য 
সেখানে নেই। সঙ্গীর্ণ অর্থে দার্শনিকরা কিন্তু বিচারাদিরই প্রাধান্য দেন। 

দার্শনিক" শব্দের সঙ্কীর্ণতর অর্থে কেবল তাঁরাই দার্শনিক যাঁদের তত্ব আবিস্কারের, 
তত্ত্বোপলব্ধির কোনো বালাই নেই। এ'রা কেবল বিচার-বিশ্লেষণ ও যুক্তি-তর্কের জাল 
বিস্তার ও তুলনামূলক আলোচনা করেন। এদের গ্রন্থে হুত্রে হত্রে ক্ষুরধার বৃদ্ধি ও 
পাণ্ডিত্যের পরিচয় পাওয়া যায়। বহু দার্শনিক মতবাদ এ রা একেবারে নস্যাৎ করে দেন, 
অপূর্ব কৃতিত্বের পরিচয় দিয়ে এ রা" কয়েকটি মতবাদকে নিছক সত্যু রুপ তুলে ধরতে 
পারেন, প্রয়োজন হলে এ রা অপ্রারৃত ও আধ্যাত্মিক সমগ্র তত্বরাজ্যটিকেই ধূলিসাৎ করে দেন। 
কিন্তু এদের চিন্তাধারা উপলব্ধির মহিমায় মহিমাচ্বিত নয়। এই অর্থে রবীনাথকে 
কেউই দার্শনিক বলবেন না। রবীন্দ্রনাথ নিজেও এই অর্থে দার্শনিক হতে চাইবেন না। 

অথচ স্কুল, কলেজ, বিশ্ববিদ্যালয়ে যাঁরা দর্শনশাস্ত্র পড়েন বা পড়ান তাঁরা দর্শনের 
বিষয়বস্তকে সাধারণত দ্বিতীয় ও তৃতীয় অর্থে, এবং অনেক সময় কেবল তৃতীয়, বোঝেন। 
এদের কাছে সুসংহত বিচার-বিশ্লেষণ, কঠোর যুজি-প্রয়োগ এবং তুলনামূলক 
সমালোচনাই দর্শনের মুখ্য কাজ। অবশ্যই এই জাতীয় কাজ যথেন্ট মূল্যবান। দর্শনের 
নামে যে যা-খুসি বলবে, এটা যদি বরদাস্ত করা না হয় তাহলে অবশ্যই সূক্ষনাতিসুক্ষম 


আট হুখব্ধ 


বিচার-বিয্লেষণ, কঠোর যুজি্প্রয়োগ এবং তুলনামূলক সমালোচনা বেশ সুসংহতভাবে 
করতেই হবে। যাঁরা নিজ প্রয়াসে তত্ব আবিষ্কার করতে পারেন না, যাঁরা অপরের 
কাছ থেকে তত্ব সংগ্রহ করেন তাঁদেরও এই বিচারাদির কষ্টিপাথরে এ সব ধার-করা 
তত্ব যাচাই করে নিতে হবে। নচেৎ প্রবঞ্চিত হবার সম্ভাবনা । অবশ্য, শুধু বিশ্বাসের 
জোরে পরের তত্ব গ্রহণ করা যায়। কিন্ত আধুনিক কালে বুদ্ধিপর্বে গঠিত মানুষ এই 
জাতীয় বিশ্বাসকে জাতসারে আমল দিতে চায় না। তাই বর্তমান যুগে স্কুল, কলেজ 
ও বিশ্ববিদ্যালয় চত্বরে সঙ্কীর্ণ ও সঙ্কীর্ণতর দার্শনিকদেরই প্রতাপ বেশী। 

রবীন্দ্রদর্শন যতই জনপ্রিয় হোক না কেন, যতই প্ররুত সধীজনগ্রাহ্য হোক না কেন, 
স্কুল, কলেজের দর্শন চত্বরে প্রবেশাধিকার লাভ করতে হলে তাকে এঁ জাতীয় বিচারশুদ্ধ, 
পৃঙ্খানুপু্খভাবে বিশ্লেষিত এবং হিমশীতল কঠিন যুক্তির আবরণে নিজ্পেষিত হয়ে 
আসতে হবে। রবীন্দ্রনাথের কবিদুষ্টিতে এই ধরনের ক্রিয়াকলাপ হয়তো একেবারেই 
নিষ্প্রয়োজন, রবীন্দ্রানুরাগীদের কাছে হয়তো সমস্ত ব্যাপারটাই কৌতুকাবহ, এমন কি 
ক্ষেম্মবিশেষে বীভৎস। কিন্তু কলেজীয় কৌলীন্যলাভও আধুনিক যুগে অনভিপ্রেত নয়। 

সেইজন্যই, সদ্দুদ্দেশ্যপ্রণোদিত হয়েই, আমার অনুজোপম শ্রীশচীন্দ্রনাথ গঙ্গোপাধ্যায়, 
শ্রীপবিশ্রকুমার রায় ও শ্রীনূপেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় রবীন্দ্রর্শনের এই কলেজীয় দার্শনিক 
রাগায়নে ব্রতী হয়েছেন। শ্রীগঙ্গোপাধ্যায় রবীন্দ্রদর্শন-প্রতিপাদ্য চরম তত্বটি--যার অপর 
নাম “দভা' সেটি--নিয়ে সঙ্কীর্ণ ও সঙ্কীর্ণতর দার্শনিক ভঙ্গীতে বিশদ আলোচনা করেছেন। 
স্রীরায় এই চরমতন্ত্বের দৃষ্টিতে রবীন্দ্রমতে মানুষের জীবনের পরমপুরুতষার্থ কী হবে, 
তার আধ্যাত্মিক জীবনের রাপটি কী রকম হবে তার বিস্তারিত ব্যাখ্যা দিয়েছেন। 
স্রীবন্দ্যোপাধ্যায় ইতস্তত বিক্ষিপ্ত রবীন্দ্রনাথের সমাজচিস্তাকে এক জায়গায় সুসংবদ্ধ করে 
একটি সামগ্রিক রাপ দিয়েছেন, এবং তাঁর নিবন্ধটি গ্রন্থের শেষভাগে সন্নিবেশিত হয়েছে বলে 
পাঠক বিনা আয়াসে বুঝতে পারবেন রবীন্দ্রনাথের সমাজচিস্তা কীভাবে তাঁর সত্তা-চিস্তা 
ও শ্রেয়-চিস্তার সঙ্গে সম্বদ্ধ। 

বিশ্বভারতীর 40605 01 4৯0%92)060 9101 11) 121711095011)র উদ্যোগে এই গ্রন্থ 
প্রকাশিত হল। প্রথম দুই জন এই €57105-এর অধ্যাপক, তৃতীয় জন অন্য এক বিভাগের 
অধ্যাপক । তাঁদের এই সমবেত প্রচেষ্টা একেবারে নৃতন ধরনের। রবীন্দ্রনাথের দশন 
সম্বদ্ধে অনেক গ্রন্থুই এ-যাবৎ প্রকাশিত হয়েছে। কিন্ত বতমান গ্রন্থটি একেবারে নৃতন 
ধরনের [ প্রথম প্রচেষ্টা বলে এতে অনেক ভূলপ্রমাদ নটি থাকতে পারে_-সেটা 
একেবারেই অপ্রত্যাশিত নয়। তবুও মনে রাখতে হবে, এই পথে এই প্রথম পদক্ষেপ । 
বিদ্*্ধতর অন্য কেউ পরে এই পথে অগ্রসর হয়ে উৎরুষ্টতর গ্রস্থ রচনা করুন, ভগবানের 
কাছে এই প্রার্থনা করি। 
২০শে পৌষ, ১৩৭৫ বঙ্গাব্দ কালিদাস ভট্টাচার্য 


বিশ্বভারতী, দর্শনসদন 
শার্তিনিকেতন 


নিবেদন 


প্রকাশন মান্ত্রেই একটি ভূমিকা থাকা আবশ্যক। তদুপরি বক্তব্য বিষয় ষদি হয় বহু 
আলোচিত, সেক্ষেত্রে অতিরিক্ত আর একটি বই লিখবার জন্য নিদেনপক্ষে কিছু অদ্ভুহাতের 
প্রয়োজন। . 
অদ্যাবধি যে-সব গ্রন্থ রবীন্দ্রনাথের দর্শন বিষয়ে রচিত হয়েছে, সেগুলি সামানাত 
রবীন্দ্রনাথকে কবি হিসাবেই ধরে নিয়ে, কিঞ্চিৎ অনুকম্পা মিশ্রিত স্বীকৃতি দিয়েছে যে 
তাঁর কবি-স্থভাবে কিছু দার্শনিকতার বৃত্তি উপস্থিত। এই দৃষ্টিভঙ্গীর যাথার্থয-বিচার 
এই বইয়ের অন্যত্র করা হয়েছে। এইখানে মান্র এইটুকু উল্লেখ করা প্রয়োজন যে এই 
রন্থ রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর নামক জনৈক আধুনিক ভারতীয় দার্শনিকের দর্শনচিন্তার বিশ্লেষণ 
ও মৃল্যায়ন। এই গ্রন্থে কুন্ত্রাপি রবীন্দ্রনাথের দার্শনিক মতবাদকে তাঁর কবিত্বের অনুষঙ্গী 
মূলহারা ভাবনা হিসাবে গণ্য করা হয় নি। রবীন্দ্রনাথের কবিতার উদ্ধৃতি প্রধানত তাঁর 
দার্শনিক চিন্তার উদাহরণরাপেই ব্যবহার করা হয়েছে। | | 
এ-কথাও উল্লেখ্য যে আমরা রবীন্দ্রনাথের গদ্য বা কবিতা কোন রচনারই ব্যবহারে 
প্রকাশের কালক্রম অনুসরণ করি নি দার্শনিক কারণেই । রবীন্দ্রনাথের দার্শনিক চিন্তার 
সাধারণ সামগ্রিক রাপটিই লেখকদের ধ্যেয়, তাঁর দার্শনিক চিন্তার প্রকাশের কালানু- 
ক্রমিতা নয়। | 
এই বক্জব্যের সমর্থনে কিছু তাত্ত্বিক বিশ্লেষণও প্রণিধানযোগ্য। উপরে লিখিত 
দার্শনিক রবীন্দ্রনাথের সম্পর্কে নিঃসন্দেহে কিঞিৎ শ্রদ্ধার মনোভাব ব্য হয়েছে। এ 
থেকে এ-কথা কিন্ত কেউ যেন মনে না করেন যে এই গ্রন্থ প্রণেতৃগণ রবীদ্দ্রমনীষায় 
অহেতুক বিচ্ছেদ আরোপ করেছেন। অর্থাৎ কবি রবীন্দ্রনাথ ও দার্শনিক রবীন্দ্রনাথ 
এই দ্বৈত-সস্তা স্বীকার করে প্রথমটিকে বাদ দিয়ে দ্বিতীয়টি ব্যাখ্যাত হয়েছে, এমন কথা 
মানার কোন কারণ নেই। উপরন্ত রবীন্দ্রনাথের দার্শনিকতায় তাঁর স্থাধর্মই মানা হয়েছে। 
প্রকৃত প্রস্তাবে কবি রবীন্দ্রনাথ ও দার্শনিক রবীন্দ্রনাথের অভেদ কল্পনাই এই গ্রন্থের 
চিন্তাভূমি। মোট কথা, প্রকাশিত পুস্তকের বাহুল্য. থাকা সত্ত্বেও কবি ও" দার্শনিকের 
অভেদ কল্পনার অন্যায্য অভাব বা স্বল্পতাই অধিকতর পরিলক্ষিত হয়। ঢু 
অকপটেই বলা যায় (রবীন্দ্রনাথের দর্শন, মানবভিত্তিক । আধুনিক" সমাজের সমস্যা, 
সংক্ষেপে, মানবমুক্তির সমস্যা। সংগ্রাম, হিংসা ও সংহারী-শক্তির ক্রমবর্ধমান চগুতা 
চিন্তাশীল ব্যক্তিমাব্রকেই বিচলিত করে তোলে । কি প্রাচ্যে কি পাশ্চাত্তে উদার মনীষা 
মান্তরই এই উদ্ধত সংকীর্ণতার বিরুদ্ধে স্ব-স্থ ক্ষেল্পে সোঙ্চার। রবীন্দ্রনাথের দর্শনও এই 
ভাব ও অনুপ্রেরণার পর্ণাঙ্গ উদ্বোধন। ২ষে একলা মানুষ সেখানে তার প্রকাশ নেই।” 
মানুষের একাকিত্বের বেদনা পরাভূত মানুষেরই সৃষ্ট এ্ুকয-চেতনায়।( এই প্রক্য মানুষের 
সঙ্গে মানুষের, মানুষের সঙ্গে বিশ্বের -- তাবৎ তথ্যক্টের পক্য। রবীন্দ্রনাথের পর্ণ 


' দশ . নিবেদন 


দার্শনিক মেধা এই এঁক্য-চিস্তার বিশ্লেষণে নিয়োজিত। বিশ্বের মুল রহস্য উদ্ভাসিত 
হয়ে ওঠে যে-এঁক্যে বা সামঞ্জস্য-চেতনায়, রবীন্দ্রনাথের কাছে তা বিশ্বব্রদ্মা্ডে বৈজ্ঞানিকে'র বিধি 
অন্বেষণ নয়, সৃজনশীল মানবের কৃতি-নির্ভর। সামঞ্জস্য হয়ে নেই--বিধান করতে হয়। 

খর গ্রন্থে প্রতিপাদ্য বিষয় তাই রবীন্দ্রনাথের দর্শনে সাম্জস্য-চেতনা এবং লেখকদের 
মতে সামজস্যই তাঁর দশনের মূল ভারধারা। এই ্ন্থ এক অর্থে তিনটি সংক্ষিপ্ত 
পুর্তিকার সংযোজন । সত্তায়, আদর্শে ও সমাজে মানবমনের সামঞ্জস্য-প্রয্নাসই যে মুলসত্য 
তা প্রমাণ করার চেস্টী করা হয়েছে। সামগ্রিক সাফল্য বা পরস্পরের মধ্যে সামঞ্জস্য 
রক্ষা কতটা সফল হয়েছে তা সহাদয় পাঠকের বিচার্য। আর একটি কথা বলা প্রয়োজন 
যেহেতু রবীন্দ্রমনীষার বিস্তার অকল্পনীয় । রবীন্দ্রনাথের দর্শনচিস্তা আরও নানা দিক দিয়ে 
আলোচনা করা যায় --সে কথা বলাই বাহুল্য এবং লেখকরাও সেই বিষয়ে অনবহিত 
নন। কেবল সামর্থ্য ও স্থানাভাবই এই গ্রন্থের প্রস্তাবিত রূপ ও পরিকল্পনার জন্য 
দায়ী। তবে দার্শনিক কৌতুহল অতুপ্ত থাকবে এমন আশঙ্কা বতমান গ্রন্থের সবলস 
পরিসর সত্ত্বেও পোষণ করার কোন কারণ নেই বলেই লেখকদের বিশ্বাস। পূর্ব-প্রকাশিত 
রবীন্দ্রর্শনের আলোচনামূলক . গ্রন্থনিচয়ে সবক্ষেত্রেই কিঞ্িঃৎ শিথিল টিলেতালা পদ্ধতির 
আলোচনা-রীতি অনুস্ত হয়েছে। প্রচলিত দার্শনিক রীতি এই পুস্তকে প্রয়োগ করতে গিয়ে 
হয়তো অনেক ক্ষেত্রে নৈয়ায়িক সততা রক্ষার্থে আপাত-দুর্বোধ্যতা এসে থাকতে পারে । প্রথম 
প্রচেষ্টার এই অনিবার্য অথচ অনভিপ্রেত ভ্রুটি আশা করি পাঠকের ক্ষোভ বৃদ্ধি করবে না। 

বাংলা ভাষায় দর্শনের কোন স্ীকুত পরিভাষা নেই বলে কোন শব্দ-নির্ঘল্ট দেওয়া 
গেল না। গ্রন্থের সর্ব মোটামুটি চলস্তিকা' অভিধানে অনুস্থত বানান-রীতি মানা হয়েছে। 
আন্তরিক প্রয়াস ও প্রচেষ্টা থাকা সত্ত্বেও হয়তো বহু স্থানে নানা প্রমাদ লক্ষিত হতে পারে। 
এর জন্য পাঠকবর্গের কাছে আমরা মার্জনা প্রত্যাশা করি। 

অবশেষে এই গ্রন্থ প্রণয়ন-পরিকল্পনার অনুপ্রেরণার জন্য বিশ্বভারতীর ছাত্রছাত্রীদের 
কাছে র্লুতজ্তা জানাচ্ছি। বিশ্বভারতী দর্শনভবনের অধ্যক্ষ ও অধুনা উপাচার্য শ্রীযুক্ত 
কালিদাস ভট্টাচার্য মহাশয়ের স্যোগ্য সম্পাদনা ব্যতীত এ-পুস্তক প্রকাশ কদাপি সম্ভবপর 
ছিল না। বহৃশ্রম স্বীকার করে তিনি স্বয়ং এই পুস্তকের সমগ্র পাণ্ডুলিপি পাঠ করেছেন 
ও প্রয়োজনীক্, সংশোধন করে দিয়েছেন। এশ্রচ্ছে কোন উৎকর্ষ যদি সাধিত হয়ে থাকে 
তার জন্য তাঁর অবদান অনস্থীকার্য। যদিচ ্ুটিবিচ্যুতির জন্য লেখকরাই সম্পূর্ণ দায়ী। 
বিশ্বভাপ্রতীর গ্রন্থদ বিভাগের কুশলী কমী শ্রীজগদিন্র ভৌমিক মহাশয়ের ও সুহাদ 
শ্রীবুদ্ধদেব ভট্টাচার্যের অনলস শ্রম ও তৎপর সহযোগিতা ব্যতীত এই গ্রন্থের প্রকাশন 
বহুলাংশে হীন হতো। লেখকরা এদের কাছে তাই খণী। শ্রদ্ধেয়া শ্রীযুস্তণ প্রতিমা ঠাকুরের 
আশীর্বাদের জন্য আমরা তাঁর কাছে আন্তরিকভাবে খণী রইলাম। 

শচীন্দ্রনাথ গঙ্গোপাধ্যায় 


২০শে পৌষ, ১৩৭৫ বঙ্গাব্দ পবিশ্রকুমার রায় 
শান্তিনিকেতন ন্পেন্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় 
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প্রথম্ম খণ্ড £ সত্তাদর্শন 


১ দার্শনিকতার স্বরূপ ও রবীন্দ্রনাথ ৩ 
২ সত্তাদর্শন ১৭ 
৩ “আমি আছি” ২৮ 
৪ বিশ্ব ৩৭. 
৫ বুদ্ধি ও বোধি ৫৬ 
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১ অবতারণা ৭৫ 
ই সৌন্দর্য ৮৫ 
৩ মঙ্গল ১০৮ 
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৪ প্রথম পরিচ্ছেদ 


দাশনিকতার স্বরূপ ও রবীন্দ্রনাথ 


কবি হওয়ার তোও আবার অসামান্য হলে) সর্বাপেক্ষা বড় অসুবিধা সত্য কথা সুন্দর 
করে বলার দক্ষতা । সত্য কিঞ্ৎ গুরুগম্ভীর, কঞ্চিত-দ্র, কপোল-কীলিত-কর দার্শনিক- 
দের সাধনার পরিণাম; তা সহজ হলে না সত্য, না দার্শনিক কারও মর্যাদাই রক্ষিত হয়। 
অবশ্যই এটা প্রহসন, কিন্ত এর পিছনে বেশ কিছু তথ্য আছে। রবীন্দ্রনাথ দার্শনিক 
কি. না-_-এটা দার্শনিক জিক্তাসা হতে পারে-_কিন্তু এ সংশয় যদি মান্ত্র উদ্ভূত হয় রবীন্দ্র- 
নাথের কাব্য-প্রতিভার বিস্তার থেকে, তাহলে নিশ্চিত সেটা যুক্তি নয়-_দার্শনিকতা ত 
নয়ই। অথচ, দুর্ভাগ্যের বিষয়, রবীন্দ্রনাথ সম্পর্কে এই জাতীয় আলোচনা প্রায়শই 
শুনতে হয়। এ আলোচনা দু-ডাবে চরম-পন্থীর অসারতা প্রকাশ করে। প্রথমত, কবিরা 
ভাবেন, দার্শনিক হলে কবির যে সহজ সুষমা সেটা স্বভাবতই অন্বীকৃত হবে পোঠকের 
কাছে অবশ্যই নয়, কিন্ত অলিখিত সাহিত্যের ইতিহাসে)। অপর পক্ষে দার্শনিকরা ভাবেন, 
বা ভাবতে চেস্টা করেন যে কবির চিস্তা অতি শিথিল, সৌন্দর্যপিপাসূ ॥ অতএব বিশ্ব- 
সত্যের উগ্র অনুসন্ধান ও ক্ষুরধার বিশ্লেষণ তার সামধ্যের বাইরে। সেক্ষেত্রে কোনও 
কবিকেই দার্শনিকের মর্যাদা দিতে তাদের বাধে। এ সমস্যা পাশ্চাত্য জগতেও দেখা 
দেয়নি তা নয়। তবে রবীন্দ্রনাথের বিশাল প্রতিভা এই দ্বিধা ও হাস্যকর দৃষ্টিভঙ্গীকে 
তীক্ষু আকারে তুলে ধরেছে। রবীন্দ্রনাথ যে (পাশ্চাত্য জগতে, গ্যেটে, লুক্রেশিয়াস ইত্যা দি, 
কবি-দার্শনিক) প্রতিভার অধিকারী ছিলেন সে জাতীয় প্রতিভা সহজ স্বাচ্ছন্দ্যে দর্শন 
ও সাহিত্য উভয়কেই সমৃদ্ধ করেছে। তাই এ সমস্যা এত বিরাট ভাবে পথিবীতে 
কখনও ওঠেনি । অর্থাৎ অন্তে এই দুপক্ষই কবি ও দার্শনিক সম্তায় পরস্পর বিরোধ 
আরোপ করেছেন। শ্রীবিশ্বনাথ নারাবানে১ এ বিষয়ে জুন্দর উক্তি করেছেন৷ টম্সনের 
মতে রবীন্দ্রনাথের চিন্তাশৈথিল্যের জন্যই তার দার্শনিক অপট্ুতা ও অনিশ্স্প্েতা এসেছে। 
এরই উত্তরে শ্রীবিশ্বনাথ নারাবানে বলেছেন “উমসন যেটিকে দ্বিধা মনে করেছেন, বস্তত 
সেটিই রবীন্দ্রনাথের দৃষ্টিডঙগীর উঁদার্য ও পরমত সহিষ্ণতা”। রবীন্দ্রনাথের দর্নিক 
কুশলতাক় ডঃ নীহাররঞ্জন রায়ও যথেষ্ট আস্থা পোষণ করেন নি। তাঁর মতে রবীন্দ্রনাথের 
চিন্তাকে কোনও সমস্যানিয়ামক চিন্তার পর্যায়ে ফেলা যায় না। তিনি যা প্রকাশ করেছেন 
তা প্রকৃতপক্ষে সৌন্দর্য-চেতনারই ফল। অর্থাৎ প্রজার (দার্শনিক জান ও উপলব্ধির) 
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৪ ববীন্দ্রদর্শন 


পথ ছেড়ে রবীন্দ্রনাথ প্রেম ও সৌষম্যের পথেই তাঁর ভাব প্রকাশ করেছেন।২ অপরপক্ষে 
অনেকে রবীন্দ্রনাথের প্রকৃত কবিত্বের উপর অহেতুক দাশনিকতার প্রভাব আবিষ্কার 
করেছেন ।৩ সোনার তরীর “সমুদ্রের প্রতি কবিতার মর্মোদ্ধার প্রয়াসে সমালোচক লিখেছেন, 
“এই কবিতায় গ্লেটোর জীবন-স্মৃতি মতবাদ, নিওপ্লেটোনিক মতবাদ-_ জড়ে আত্মার 
অস্তিত্ব এবং জার্মান দার্শনিক শেলিং-এর একাত্মতা-মতবাদ, যেন একন্র মিশ্রিত হইয়া 
কবিত্বে মণ্ডিত হইয়াছে”। মেধ্যবর্তা মনোভাব দেখি কিছু সমালোচকদের মধ্যে 
যেমন, ডঃ সুশীলকুমার মৈস্র, ডঃ স্রেন্দ্রনাথ দাশগুপ্ত, ডঃ সর্বপজ্লী রাধাক্ফণ ইত্যাদি।), 
বিরোধ যে বিষয়েই হোক, বিরোধ অবসানের যেখানে সম্ভাবনা নেই সেখানে বিরোধ, 
প্রায়শই বিচারহীন বাক্যব্যবহারে প্ররোচিত করে। এই শূন্যতার হাত থেকে মুক্তি" 
পেতে হল্লে প্রথমেই ঠিক করে নেওয়া উচিত দর্শন বা দার্শনিকতা বলতে কি বোঝা 
হয়েছে বা বোঝা উচিত। অতঃপর কোনটিকে আমি প্দর্শন” বলব তা হল নিতান্তই 
ব্যজি্গত সিদ্ধান্ত যার ইতিহাসে ইতরজন উৎসাহী নয়। বস্তত যাঁরা মনে করেন. 
রবীন্দ্রনাথ দার্শনিক নন, তাঁরা এই নিগমনে এসেছেন কোন্‌ ব্যাপ্তি-জান সঞ্চারে £ 

“হীরা কবি, তাঁরা দার্শনিক নন, 

রবীন্দ্রনাথ একজন কবি 

রবীন্দ্রনাথ দাশনিক নন ।” 


এই অনুমানের বলে রবীন্দ্রনাথের দার্শনিকতা অস্বীকার করতে হলে প্রাথমিক বাক্যটির, 
সত্যতা সম্বন্ধে নিঃসন্দেহ হতে হয়। অথচ তা হওয়া সম্ভব নয় কেননা দর্শনের নানা 
ভঙ্গী, নানা চলন; তার মধ্যে কবি, বিশেষ করে ভারতীয় মতে ধারা “ক্রাস্তাদশী', তীরা 
কেন স্থান পাবেন না তা বোঝা কঠিন হয়ে পড়ে। প্রকৃত প্রস্তাবে বিষয় দিয়ে নির্ধারিত, 
করতে হলে বলতে হয় প্রায় এমন কোন বিষয় নেই, যা রবীন্দ্রনাথ ভাবেননি । সে অর্থে 
ধর্ম, নীতি, সম্তা, সত্য, সৌন্দর্য, বিশ্ব, প্রকৃতি, মানব ইত্যাদি নানা পরা ও অপরা বিষয়ে 
ববীন্দ্রনাথ তাঁর বক্তব্য পেশ করেছেন। (সত্য কি মিথ্যা, সেটা প্রশ্ন নয়।) যারা এতৎ- 
সত্ত্বেও রবীন্দ্রনাথকে দার্শনিক বলতে আপত্তি জানান তাদের মত,---বিষয়-মান্ত্র দ্বারা 
দর্শন অদর্শল-নির্ধারিত হয় 'না। যদিও বিষয়গোষ্ঠী বিশেষ ধরনের, তবুও তাদের 
আলোচনা-পদ্ধতির ধারাই “দার্শনিকতা'র পরিপোষক। এই পদ্ধতি বিচারে রবীন্দ্রনাথ, 
বা এই অর্থে কোনও কবিই দার্শনিক নন"। এই বক্তব্যের মর্মোদ্ধার করার পূর্বে এট্ুক. 
বলা প্রয়োজন যে রবীন্দ্রনাথ দার্শনিক কি না এটা যদি মাত্র ১) ৪ 701101 বিচার 
হয় তাহলে আলোচনা নিম্ফল, ৩) যদি ৮9691 বা ভাষাগত বিচার হয় তাহলে 
ধাক্যটি মিথ্যা, (৩) যদি সঠিক বিশ্লেষণে নির্ধারিত হয়, তবেই বাক্যটি স্বীকার্ধ। এই 
28889527855 


২ নীহাররঞ্জন রায়, রবীন্্রসহিতে( ভূমিকা, পৃঃ ২৮৩ । 
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সভাদশন ্ ৫ 


নন। রবীন্দ্রনাথ যে দার্শনিক এটা অবশ্য, এক অর্থে, প্রমাণিত করা হয়ত যায় না। 
বিশেষ করে এ প্রচেষ্টার ,অসাথকতা পরিস্ফুট হবে যদি শ্রীহিরণন্নয় বন্দ্যোপাধ্যায়ের 
এ বিষয়ে মতামত আলোচনা করা হয়। লেখক রবীন্দ্র-টিস্তার প্রভূত বিস্তার জন্য-_- 
বিশেষ করে বহুধারায়-_-যে দুরাহতা, তা সুন্দর ভাবেই প্রকাশ করেছেন। কিন্তু তথাপি 
দার্শনিকতার বিচারে £ “যদিও এই ভাবে দার্শনিক বিষয় তাঁর কবিতা ও অন্য রচনার 
একটি মূল প্রেরণার বস্ত হয়ে দাঁড়িয়েছিল, তবু এ কথাটি আমাদের বিশেষ করে মনে 
রাখার প্রয়োজন হবে যে মূলতঃ তিনি দার্শনিক নন, তিনি কবি।*- মোটামুটি বলতে 
পারা যায়, যাকে সাধারণ দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্গি বলি তা তাঁর মাঝখানে পাই না।”$ 
এই বক্তব্যের সমথনে শ্রীহিরণনয় বন্দ্যোপাধ্যায় রবীন্দ্রদর্শনের মূল নিয়ামক করলেন, 
এঁতিহাসিক স্বাজাত্যাভিমান। উক্ত মনোভাব দর্শনের অনুপ্রেরণা হলেও হতে পারে, 
কিন্ত দার্শনিক ব্যবহারের সক্রিয় কারণ হিসাবে নিতান্তই অবাস্তর-_“একদিকে যেমন 
বাংলার পক্ষ হতে বিশ্বকে কিছু শোনাবার ইচ্ছা সাহিত্য রচনায় তাঁকে প্রেরণা দিয়েছিল, 
সেইরূপ অতীতের খাষির অম্তবারণীকে নৃতন করে জীবনে প্রতিফলিত করার 
প্রয়োজনীয়তা বোধ সম্ভবতঃ দশনরচনায় তাঁকে প্রণোদিত করেছিল”* উপরের উদ্ধৃতি 
গুলিতে কিছু অফ্পম্টতা প্রথমেই চোখে পড়ে--(ক) “মূলতঃ কবি'--মূলত অর্থে যদি 
হয় পারিমাণিক বিচার তাহলে অবশ্যই স্বীকার্য। কিন্তু মূলত অর্থ যদি হয় মুখ্যত, 
অর্থাৎ প্রধানত তিনি কবি ও গৌণত তিনি দার্শনিক অথাৎ দর্শন গৌণ, তাহলে বোধ হয় 
অবিচার করা হবে। দর্শন যিনি করেছেন তিনি হয় তাতে সফল হয়েছেন, নচেৎ হননি । 
তিনি যদি সফল হন তাহলে সেটা “মূলতঃ'ই করুন আর “অ-মুূলতঃ'ই করুন সে কথা 
দার্শনিকতা বিচারে অবান্তর, যদিও এতিহাসিক বিচারে এর সারবস্তা থাকতেও পারে। 
দ্বিতীয়ত, “প্রাচীন খষির বাণী নূতন করে জীবনে প্রতিফলিত করাই তাঁর দার্শনিক 
অনুপ্রেরণা” হতে পারে, নাও হতে পারে ॥ এটাও এঁতিহাসিক বিতর্ক। কেননা “জীবনে 
বাণী প্রতিফলিত” করার জন্য নবতর বাণী প্রকাশের প্রয়োজনীয়তা নেই, অন্তত সে 
প্রয়োজনীয়তার' আবশ্যিকতা (17609551 ) নেই, এটা নিছক আকস্মিক (8901060091)। 
তাতে এটাও মানা হয় যে রবীন্দ্রনাথের স্বকীয় দার্শনিক সততা বা সত্যান্বেষণ ছিল না। 
অবশ্যই শ্রীহিরণনয় বন্দ্যোপাধ্যায় সেটা বলতে চান না। এ অস্পষ্টতার ম্ কিন্তু সেই 
উপরি-উক্ত' দর্শন সম্বন্ধে একটা বিশেষ “দৃষ্টিভঙ্গির সার্বভৌমিকত্ব স্বীকার--“তাঁর মানসিক 
গ্রতন সেই ধরনের যা কবির দেখা যায়। তা ভাবপ্রবণ, তা অনুভূতিপ্রধান, তা সু্ক, 
নীরস, সুক্ষ! বিতর্কমূলক বিচারে পরাঙ্মুখ”।৬ এ নিতান্তই অসার। প্লেটো, বেগর্স 
এদের দার্শনিরতা কি শুষ্ক? (শুস্ক" “দরস+_এ পদব্যবহার কোনো গুরুতর চিন্তা 
সম্বন্ধে কি করে প্রযুক্ত হয়, ভাবলে ব্যাহত হতে হয়।) যাই হোক, এ জঙ্টিলতা চিন্তা 
৪ হিরগ্ময় বন্দ্যোপাধ্যায়, রবীন্ত্র-দর্শন, € কলিকাতা £ সাহিত্য সংসদ; ১৩৬৯) পৃঃ ১৯-২০। 


৫ এ» পৃঃ ১৮। 
৬ এ, পৃঃ ২০। 


থেকে মুস্ত করতে হলে মোট্টামুটি “দার্শনিকতা' পদটির ব্যবহার বিশ্লেষণ করা নিতাত্তই 
প্রয়োজন । ৪ | 
€ “দর্শন” (1101103012119 ) শব্দের সংক্তা নিয়ে দার্শনিকদের মধ্যে মতবিরোধের অস্ত 
নেই। কি প্রাচ্যে কি পাশ্চান্ত্ে (বিশেষ করে পাশ্চাত্তে) “দর্শন শব্দের নানা অর্থ করা 
হয়েছে। প্রাচীন গ্রীক অর্থে জান-প্রেম। এরই জন্য গ্যারিষ্টটলের মতে দর্শন সুরু হয় 
বিস্ময় থেকে । কিন্তু কিসের বিস্ময় ? যা আছে সব কিছুরই বিস্ময়--সব কিছু বিষয়ে 
বিস্ময় বিস্ময়ে তাই জাগে আমার গান”)। অর্থাৎ আস্তে অস্তিত্বের বিস্ময় । কোন 
একটি জিনিস “কি ভাবে আছে" অর্থাৎ তার গুণাবলী, তার বৈশিষ্ট্য আমাকে বিজ্মিত 
করে, যেমন এই পৃথিবী--এর অসংখ্য গুণ, সম্বন্ধ সব মিলিয়ে এ আমাদের কাছে এক 
পরম বিস্ময়; কিন্ত এত গেল রূপের কথা-রসের কথা । মান্র এর থাকাটা--পথিবীর 
“কেবল সভা" এটাও কম বিস্ময়ের নয়। অকস্মাৎ যেন মনে হয়-“কি আশ্চর্য, আমি 
আছি--এ পৃথিবী আছে'। কিন্তু কেন আছে? এ জিজ্ঞাসা অন্তহীন-এ “চির প্রশ্নের বেদী, 
সম্মূথে নানা দার্শানক নানা মতের অবতারণা করেছেন। খুব অস্পম্টভাবে বলতে 
গেলে এই “অস্তিত্বের রূপ-মান্র নয়, তার খ্যাতিতেও যাঁরা জিক্তাসু হলেন- গভীর প্রশ্নের 
অবতারণা করলেন তাঁরাই দার্শনিক। এ অর্থে রবীন্দ্রনাথ নিশ্চিতই দার্শনিক । আরও 
বিশদ করা যাক । “দর্শন শব্দের আক্ষরিক অর্থ হল “দেখা” । অর্থাৎ যে কোন দেখাই 
এক অর্থে দর্শন। কিন্তু তাহলে একটা পাখী দেখাও দার্শনিকতার পরিচায়ক । অথচ 
তা স্বীকার করা যায় না। এ অর্থ নিলে সবাই দার্শনিক। অর্থাৎ, দেখার অর্থ করতে 
হবে গভীরে দেখা'। সার বস্তর অন্বেষণ-কোন অস্তিত্বের মূল-অন্বীক্ষণ করাই হবে দর্শন 
অর্থাৎ বিশেষ দেখা নয়-- সাধারণকে বিশেষের মধ্যে আবিশ্কার করা। এই সাধারণী- 
টরণের পৌছাতে যে-দষ্টি তারই নাম "দর্শন ।৯ 
সংস্কৃতে অবশ্য “দশন" শব্দের প্রয়োগ ঘটে অনেক পরে, “ষড়দশনসংগ্রহে” প্রথম 
আধুনিক অর্থে “দর্শন' শব্দটি ব্যবহাত হয়। তব্পূর্বে অবশ্যই দর্শন ছিল, কিন্তু বিভিন্ন 
দর্শনের প্রকারভিন্নতা জাপিত হত, যেমন ঃ ্তয়ী', “আন্বীক্ষিকী', ও “বার্তা? । 
সূচিত হত তথাকথিত অধ্যাত্ব-জ্ঞান বা তত্ত্-বিদ্যাঃ দ্বিতীয়টির দ্বারা ন্যায় 
বা বিচার ও*্পুর়্ালোচনা (অনেকেই অন্ধতাহেতু এটিই দর্শনের একমান্ত্র অর্থ ধরেন এবং 
সেই সূত্রে স্বাভাবিক ভাবেই রবীন্দ্রনাথের দার্শনিকতায় সংশয় প্রকাশ করেন )। *শব্দকজপ- 
দ্রুম”ঞ্দর্শন' শব্দের অর্থে দুর্টিই অন্তর্ভূক্ত করেছেন, যথা £ “বুদ্ধি”, “উপলব্ধ” । অর্থাৎ 
দার্শনিকতার একটি সরল অর্থ হবে উপলব্ধি। তৎ তৎ উপলব্ধি নয় যার দ্বারা বিশেষ 
বিশেষ. জানের গ্রহণ হয়, সেই জাতীয় উপলব্ধি-সামান্য যারদ্বারা মূল রহস্য 
হয়।,অবশ্য অনেকে মনে করতে পারেন এ পরাক্তান আঙ্কে বুদ্ধিমাধ্যমে। কারও বৰা 
মতে উপলব্ধিমাধযমে। আবার কেউ বা তৎ-সামান্যেই সংশয়ী হতে পারেন, হতে পারেন 
জান-সংশয়ী। কিন্ত এ'রা প্রকৃত অর্থে সকলেই হবেন দার্শনিক। রবীন্দ্রনাথকে এর 
কোনটির মধ্যেই না পাওয়া অন্যায়ই নয় অক্ততাও বটে। ষাই হোক আমাদের বস্তব্চ 
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হল, “দর্শন শব্দের প্রচলিত বা এতিহ্যবাহী এমন কোনও অর্থই পাচ্ছি না যেটি এক 
এবং যার সুবাদে নিশ্চিতুরাপে বলা যায় রবীন্দ্রনাথ দার্শনিক নন। রবীন্দ্রনাথ হয়ত 
“আন্বীক্ষিকী” অর্থে দর্শন করেন নি, কিন্ত গ্রিয়ী' অর্থে করেছেন। পরে আমরা রবীন্দ্র- 
নাথের দার্শনিক পদ্ধতি বিচার কালে দেখব তিনি প্রকৃত জ্ঞানলাভে বুদ্ধি ও বিচার 
নিষ্ফল মনে করতেন। কি প্রাচ্যে, কি পাশ্চান্তে দর্শন অর্থে এক চূড়ান্ত জান-সামান্মী- 
করণ বোঝায়। উদাহরণস্থরূপ ধরা যাক দুজন স্টেশনে ট্রেন ধরতে গেছে । কিঞিৎ দেরি 
হওয়ায় দুজনে ট্রেন পেল না, অর্থাৎ তাদের উদ্দিষ্ট স্থানে যাওয়া হল না। তার মধ্যে 
একজন, ধরা যাক “ক বলল “ইস্‌ ট্রেনটা পেলাম না”। “ধ' এ বাক্যে সায় দিয়ে 
খানিকটা বিস্ময়, খানিকটা বেদনা নিয়ে বলল “জীবনে এম্িন করেই সব কিছু হারাতে 
হয়”। এ" যে দার্শনিকতা করল “ক'র বুঝতে একটুও দেরি হল না, কিঞিৎ উঞ্ণ 
হয়ে সে বলল “থাক্‌ থাক আর দার্শনিকতা করতে হবে না।” এ উদাহরণ থেকে স্পম্টই 
বোঝা যাবে দর্শনের সাধারণ ব্যবহার। বিশেষ একটি ঘটনা, “কোনও একদিন, কোনও 
এক সময়ে, কোনও একজন, কোনও এক ট্রেন পেল না”---এই বৈশিষ্ট্য থেকে মুক্ত 
করে অর্থাৎ স্থান কালের গণ্তী অতিক্রম করিয়ে, বিশেষ বিষয় অর্থাৎ ট্রেনের জগতের 
বাইরে নিয়ে “খ' প্রকাশ করল এক অতি-সাধারণ বা সামান্য বাক্য (80106181129000) 
_এটাকেই বলা যেতে পারে মূল দাশনিক ভঙ্গী। অর্থাৎ বিশেষ কোনও জান থেকে 
মূল সত্যে উপনীত হই এক অবিশেষ সাধারণ জানমাধ্যমে । অনেকে মনে করতে পারেন 
বিজ্ঞানও ত তাই করেন তাহলে দুটিতে পার্থক্য কি? 

এ সমস্যা দশনশাস্ক্রে বহভাষিত এবং এই গ্রন্থে এটি পুনরায় আলোচিত হওয়া 
অবাঞ্িত। মীর এটুকু বঙ্গা উচিত যে দর্শন ও বিজ্ঞানের মধ্যে নিবিড় যোগ থাকলেও 
প্রচুর পার্থক্য---০১) বিজ্ঞানের সুনিদিষ্ট অভিজ্তালব্ধ হেন্দ্রিয়ানুগ) উপলব্ধির এক 
বিশেষ ধারা আছে, তাকে বলা যেতে পারে “বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি” । কিন্ত দর্শনের এমন 
কোনও সুনিদিষ্ট পদ্ধতি নেই জানের গ্রহণ বা পরিবেশনে-বিভিন্ন পদ্ধতির সমাহার 
এখানে দেখা যায়। (২) বিজানের অপেক্ষাও অধিকতর সাধারণ স্তরে দর্শন প্রকাশিত 
হয়--_দার্শনিক বাক্যকে এই অর্থে “সামান্যতম” (17181765% 8617619112861010 ) বাক্য 
বলা যেতে পারে। এবার আলোচনা করা যাক বিভিন্ন প্রকার দর্শনের মূল পার্থকা- 
নির্ণয়ী অভিজ্ততা-উৎসের। ১৭ | 

দর্শনের ইতিহাস ফিঞ্িৎ অধ্যয়ন করলেই দেখা যাবে প্রধানত দুটি ধারায় দ্বার্শনিক 
প্রচেষ্টা ফলপ্রসূ হয়েছে--0১) অভিক্ততা-অজন্য বুদ্ধি দ্বারা ও (২) অভিজ্ঞতার মাধ্যমে । 
প্রথমটি ভারতবর্ষের দার্শনিক চিন্তায় কখনই প্রযুক্ত হয়নি। অতএব দ্বিতীয় পদ্থাটি নিয়ে 
আলোচনা করা বিধেয়। এই পন্থাটি আবার দুই ভাগে ভাগ করা যেতে পারে। একটিকে 
বলা যেতে পারে (১) পর্যবেক্ষণের পথ, অপরটিকে বলা যেতে পারে (২) “তন্ময়তার' 
(তৎ-ময়) পথ। অভিজ্ঞতায় তল্ময়তার পথ এক ধরনের আত্মকরণের পথ- _পাশ্চাত্া- 
দর্শনে যাকে বলা হয় “স্বমুখীনতা' (50৮)9011%6)। 


৮ নি রবীন্জদর্শন 


কোনও এক ঘটনার সম্মুখীন হয়ে আমি বহ সময় সেই ঘটনায় অবগাহন করি, 
অংশীদার হই। সমস্ত পরিবেশটি, ঘটনাকে কেন্দ্র করে, আমাকে আচ্ছন্ন বা অঙ্গীভূত করে। 
এই অমোঘ আচ্ছন্ন-ভাব হয়ত আমি একটি নিদিষ্ট দৃষ্টিভঙ্গী থেকে কাটিয়ে উঠতে 
পারি-ঃবিচার করতে পারি -- দূরত্ব সৃষ্টি করতে পারি। তৎসন্ত্েও প্রাথমিক অভিজতায় 
€ঞ জাতীয় অবস্থায়) আমি যে আপ্লুত হলাম, একাঙগীভূত হলাম এটা অনসাকার্য। 
অভিজ্ঞতা থেকে এক্ষেম্ত্রে আমার ব্যক্তিত্বকে নিরাপদ দৃরত্বে রাখার প্রশ্নই ওঠে না। অথচ 
অনুভবের এই প্রগাঢৃতা পরিবেশ পরিচয়ে আনে কিছু বৈশিস্ট্য। কোনও বস্তত বা ঘটনার 
সম্মুখীন হয়ে তার সঙ্গে নিজেকে মিলিয়ে ফেলা _- এই নির্বন্ধ ব্যজিচৈতন্যে আনে এক 
খরনেয় অন্বস্তি। যে বহিবিশ্ব জেয় মানত, এই নিবিড় সাক্ষাৎকারে তা যেন শ্বাসরোধকারী 
হয়ে আমার উপর প্রস্থাপিত হয়ঃ আর যেন কিছুই আমার ইচ্ছাধীন থাকে না। অনেকটা . 
যেন পাশবন্ধ লাগে। মুজিকামী চেতনার তখন প্রথম এবং প্রধান দায়িত্ব এেই “দায়িত্ব 
এসে পড়াটাই এ জাতীয় অনুভবের বৈশিষ্ট্য) এ থেকে পরিভ্রাণ। আখ্মরক্ষার নানা কৌশল 
তখন ব্যবহার করি। খুব সহজ এবং সফল পথ হল সামাজিক নীতির আশ্রয় গ্রহণ 
করা -- হয়ত বা একটু আত্মস্থ হওয়ার জন্য বোধি ৫1760161017) ব্যবহার করা । আমার 
জানরাজ্যে দূরত্ব আনতে, স্বীয়-পরের ভেদ আনতে, গ্রহণ করি সিদ্ধান্ত-__পরিস্ফুট মুল্যা- 
ক্লনের পথে। একটি দৃষ্টান্ত নিয়ে পরিস্কার করা যাক। হয়ত ঘোর নিশীথে আমি 
পথে ঘুরছি অন্যমনা হয়ে। অকস্মাৎ দেখা হল কোন এক পরিচিত কনিষ্ঠের সঙ্গে বা 
ছাত্রের সঙ্গে কোনও অবাহ্িত মুহৃতে বা স্থানে। এটি নিঃসন্দেহে একটি ঘটনা । কিন্তু 
যেহেতু আমি এ ঘটনার মধ্যে স্থিত, আমি হলাম অস্বস্ত, ক্ষুত্ধ--কিছুটা অসহায় ও ভীতও 
বটে। আমার তখন প্রথম কতব্য এ থেকে উত্তরিত হওয়া । ব্যবহার করলাম সুনিশ্চিত 
ম্জ্যায়ন -- “একি! তুমি এ সময়ে এখানে কি করছ £” অর্থাৎ এটা অন্যায় ! আমার 
সিদ্ধান্ত আমাকে বাঁচিয়ে দিল। একটা নিদিষ্ট ভাবধারার আশ্রয় নিতে হল আমাকে-- 
ভাল লাগা, মন্দ লাগা বা অবহেলা করা, এই দৃশ্টিভঙ্গী আমাকে যেমন ঘটনাটি পরিগ্রহে 
সাহায্য করল, তেমনই অনিবার্য ভাবে প্রবুদ্ধ করল প্রদত্ত পরিবেশকে মুল্যমঙ্ডিত করতে-- 
জান ও আবেগের এক মিশ্র দৃষ্টিভঙ্গী গ্রহণ করতে । অভিজতার এই এক পর্যায় । এ 
পর্যায়ে সত্য আকুতিময় _ “ফ্যাকট' ও 'ভ্যালু* অঙ্গাঙ্গী জড়িত। ব্যক্তির চৈতন্যে সত্য শ্নান 
উত্তাসিতই নরম রজিতও। এই সিদ্ধান্তশীল দৃষ্টিভঙ্গী উভ্ভূত হয় আত্মরক্ষার তাগিদে। 
অভিজতার জড়তা যেন প্রাণময় হয়ে উঠে,-- হয় সার্থক, ব্যক্তিম্জানস স্পর্শে । এমতাবস্থায় 
বিষয়কে ব্যক্তি থেকে বিচ্ছিন্ন বা পৃথক করা যায় না। 

দ্বিতীয়ত, অভিজ্তার আর একটি ধারাকে বলতে পারি বলি পূর্ববেক্ষণ”। এ প্রথায় কতা 
২ বিষয় সুরুতেই বিচ্ছিন্ন -- _ ঘটনা বা পরিবেশে দুইয়ের কোনও সম্িলনক্ষের রচিত 
হয় না। যা দেখি সেটা আমি হতে পৃথক-দূরস্থিত। আমাকে তা গাশবদ্ধ ত করেই না, 
এমন কি ব্যক্তিগত আবেগের কারণ হলেও বিষয়ের অস্তিত্ব বা সত্য এবং আমার" প্রতি- 
ক্রিগ্না সযত্বে স্বতন্ত্র রাখি। পর্যবেক্ষণে ব্যক্তি কখনও অভিভূত হয় না। অপ্রন্তত থাকে না-_ 
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দ্রষ্টার থাকে ইচ্ছাধীন, সচেতন মনঃসংযোগ । ফলে সব ঘটনাই উপস্থিত হয় সমমূল্ের 
দাবী নিয়ে -- বস্তুত মুল্যনিরপেক্ষ হয়ে। এটাকে বিজ্ঞানের পথ বলা যায়। বৈজামিক 
দৃম্টিভঙ্গী, বিবরণে আবেগ পরিহার করে -- বিরতি-বাক্য ও আকৃতি-বাক্যের সমন্বিত 
এঁক্যে তাই বিজান উৎসাহী নয়। ঘটনা-প্রকৃতি নির্ণয়ে মূল্যায়ন মান্র অপ্রয়োজনীয়ই 
নয়, অপ্রমার জনকও হতে পারে। বৈজানিক পর্যবেক্ষণ বিরতির প্রমেয় সংগ্রহে ব্যস্ত । 
তল্ময়তা এদলের মতে সত্য দৃষ্টি আচ্ছন্ন করে। এ জানের প্রমাণ স্বভাবতই ইন্দরিয্প 
ও বৃদ্ধি :বোধি এক্ষেন্ত্রে নিষ্প্রয়োজন। যাঁরা দর্শন বলতে “আন্বীক্ষিকী' বোঝেন তাঁরা 
সকলেই এই মতাবলম্বী। কিন্তু এ পথে আবার নবতর সমস্যা দেখা দেয়। বিষয় বা 
ঘটনা বা গৃহীত পরিবেশ যদি মূল্যনিরপেক্ষ হয় তাহলে মৃল্যমান নির্ণয় করি প্রাথমিক 
প্রত্যক্ষে নয়, অপর কোন স্বেচ্ছাচারে বা সবজনসম্মত তন্্প্রয়োগে। কিন্তু উৎসে বা 
আদিতেই যদি মূল্য না থাকে তাহলে সত্যের মুল্য যাচাইয়ের সার্থকতা কি £ যে ধারা- 
প্রয়োগেই মূল্যায়ন করি, সে ধারার যাথার্থ্য কি? এ সমস্যা তাই এ জাতীয় অভিজতা- 
বাদীদের চিরন্তন সমস্যা । যা আদিতে নেই, তা অস্তে বা মধ্যে আনা ন্যায়সম্মত হয় না। 
উপরের অভিক্ততাশ্রয়ী দার্শনিকতার দ্বিধারার পর্যালোচনায় এটা স্বভাবতই মনে হয় যে 
দ্বিতীয় পদ্ধতি সুখবোধ্য কেননা সহজ ও সাধারণ বৃদ্ধিগ্রাহ্য॥ জটটিলতাও কম, যেহেতু 
সত্যাসত্য নির্ধারণ বহুলাংশে ব্যক্তিনিরপেক্ষ। বিশ্বপ্রকৃতির স্বরূপ নির্ণয়ে ব্যক্ি-তান্ত্রিকতা 
বা মানব মূল্যায়ন অপরিহার্য নয়। দার্শনিকের অন্বিষ্ট যদি প্রমা বা সত্যজান হয়, সেক্ষেন্ত্ে 
নিঃসন্দেহে দ্বিতীয় পন্থা শ্রেয়। কিন্তু “এহো বাহ্য'। প্রকৃত দার্শনিক ভঙ্গী বজায় রাখলে 
দেখা যাবে দ্বিতীয় পথটিও অন্তে প্রথম পথের রাজ্যে প্রবেশপ্রার্থী। এটি বিশদ করতে 
এখন যা বলা হবে তা অধুনা পাশ্চাত্য দর্শনের মহতী সমস্যা। অতএব বিস্তৃত আলোচনা 
করতে হলে এ পরিসর নিতান্তই স্বজপ এবং আমাদের মূল উদ্দেশ্যের পরিপন্থীও বটে। 
'মান্ত্র কয়েকটি কথা এ প্রসঙ্গে বলে এই দুই ধারার সম্পর্ক দেখাবার প্রচেষ্টা করা যাক। 
দ্বিতীয় ধারার সর্বজনস্বীকৃত আদশ দৃষ্টান্ত বিজ্ঞান। বিজান যদিও বিশেষ অডিজতা 
সঞ্চয়ে বিশ্বাসী তথাপি তার সাংগঠনিক সততার জন্য প্রয়োজন এই বিশেষ অভিজতা- 
কুটকে সামান্য বাক্যে সংশ্লিষ্ট করা । অর্থাৎ বিজ্ঞান মাত্র খণ্ড খণ্ড অভিজতার সমষ্টি 
নয়, বিধি-নিয়ন্িত জানতন্ত্র। এখানেই এক প্রবল সমস্যা পাশ্চাত্য নৈয়ায়িকদের 
বিপর্যস্ত করছে। বিশেষ থেকে সামান্যে যাওয়ার কোন যুক্তিগ্রাহ্য প্রবাহ নেই। যাকে 
বিজানে বিধিবাক্য (199) বলা হয় তার অর্থও সত্যতা নির্ধারণেরও কোন সুবিদিত 
বা ন্যায়সম্মত মান এষাবৎ অজ্ঞাত অনেকেরই মতে অজেয়)। তাহলে এ বিধিবাক্যের 
যাথার্থ্য নির্ধারিত হবে কি ভাবে £ অনেক পাশ্চাত্য দার্শনিক ও বিজ্ঞানীর মতে বিধি- 
বাক্যগুলির দ্বারাই সমগ্র বিজ্ঞানের সত্যাসত্য নির্ধারিত হয়। অথচ তাদের সত্যাসত্য 
নিরধারণের পথ জানা নেই। এ কারণেই অনেকের মতে বিজ্ঞানের সর্বাস্তিক ষোগ্যতা মানত 
প্রচলিত মত-দামঞ্জস্য' 0০010%011610112115107 5 যথা : 70011602, [১0190816, ইত্যাদি)। 
'আবার কারও কারও মতে বিজ্ঞানের মূল অন্বিষ্ট “সারল্য” (51701110105-- অবশ্য এ পদটিকে 
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একটি বিশেষ অর্থ দেওয়া হর _ কিন্তু ত€সত্ত্বেও মতবিরোধ আছে) -_- কারও মতে বা' 
“সৌন্দর্য ৷ অর্থাৎ বিবরণ যদিও মূল্য বা আকৃতি নিরপেক্ষ - বিবরণের মূলে নিবিষ্ট 
সেই আবেগবীক্ষিত ব্যক্তিগত বা সমজ্টিগত সিদ্ধান্তরাশি। এই অর্থেই প্রথমে বলেছিলাম : 
দ্বিতীয় ধারাটি “প্রথম ধারার রাজ্যে প্রবেশপ্রার্থী”। অতি অন্গেপ যা বলা হল তাতে অবশ্যই 
প্রমাণিত হয় না যে দ্বিতীয় ধারা স্বয়ংসম্পূর্ণ হতে পারে না বা প্রথম ধারাই একমান্ত 
স্বীকার্থ পদ্ধতিঃ কিন্তু নিঃসন্দেহে এটি প্রমাণিত হয় যে গভীর দার্শনিক বিজ্লেষণে দুই 
ধারার বিরোধিতা আপাতদৃষ্টিতে যা প্রতিভাত হয় তদপেক্ষা অনেক কম। এতদ্বতীত 
প্রথম ধারা এমন কিছু অবাস্তব বা অযৌক্তিক নয় যাতে এটিকে দার্শনিক পদ্ধতি হিসাবে 
মানতে হলে বৃদ্ধি-কপণ হতে হবে। বৃদ্ধিতন্ত্রের সর্বোৎকষ্ট কাঠামোয় নিমিত বিজ্ঞানও 
যদি অস্তে কতিপয় আবেগময় সিদ্ধান্তের দ্বারা অনুপ্রাণিত ও নিয়ন্ত্রিত হয় তাহলে, যে 
দার্শনিক তাঁর পদ্ধতিতে এই তল্ময়তার পথ নির্বাচন করলেন তিনি কিছু অ-দার্শনিক 
কাজ ত করলেনই না, এমনকি অ-বৈজ্তানিক কাজও করলেন না। 
€ রবীন্দ্রনাথ তাঁর দার্শনিকতার জন্য অভিজ্ততায় তল্ময়তার পথ টম ধারা) নিয়েছিলেন । 
এ পথে বের্গস, হোয়াইটহেড অংশত), ক্রোচে, সম্ভাবাদী দারশনিকরন্দও (9%1565110211505) 
দার্শনিক সমাধানের প্রচেষ্টা করেছেন। অতএব দেখা গেল “পদ্ধতি বিচারে" রবীন্দ্রনাথকে 
অন্দার্শনিক বলার কোনও বিশেষ হেতু নেই। তদুপরি সফল ও প্রখ্যাত দার্শনিকগণের 
(অবশ্য বিশেষ তত্তপিপাসু দার্শনিকরূন্দ বা 116691211/910181)5-দের) ন্যায় রবীন্দ্রনাথও 
ম্ল একটি দার্শনিক ধারণা বা ভাবধারার মাধ্যমে সমগ্র বিশ্বরহস্য সমাধানের নিদান 
দিজেন। রবীন্দ্রদর্শনের এই মূল ভাবধারাটির নাম “সামঞ্জস্য (11017770109 ) বা “সমন্বয়? । 
যাই হোক, আমাদের মূল বিচার্য ছিল, রবীন্দ্রনাথ দার্শনিক কিনা। উপরে এটাই 
দেখাবার চেচ্টা করা হল যে, রবীন্দ্রনাথকে দার্শনিক বলায় কোনও দার্শনিক আপন্তি 
থাকতে পারে না। রবীন্দ্রনাথ অবশ্য বিনয়বশত নিজেকে দার্শনিক বলতে অনিচ্ছা 
প্রকাশ করেছেন ;" সেটা নেহাৎই তাঁর নম্রতা বা বিচারের ক্রুটিও হতে পারে । এ আলো- 
চনার উপসংহারে এটুকু বলে রাখা কতব্য যে, যে-পদ্ধতি রবীন্দ্রনাথ দার্শনিক চিন্তায় 
জনুসরণ করলেন তা কবিচরিত্র বিরোধী ত নয়ই, উপরন্ত গভীর ও সার্থক কবি-মননের 
পরিপূরক । অতৃএব শ্রীহিরণনয় বন্দ্যোপাধ্যায় বা ডঃ নীহাররঞ্জন রায়ের আশঙ্কা নিতান্তই 
অম্লক ও যুত্তিচ্হীন। অবশ্য রবীন্দ্রনাথকে দার্শনিক বলা মানেই কোনও একটি বিশেষ 
দার্শনিক গোষ্ঠীতে প্রস্থাপিত করা নয়, এটাও বলা প্রয়োজন। যদিও এঁতিহাসিক অর্থে 
তাঁর উপর উপনিষদ বৈষ্ণববাদ, বৌদ্ধমত ইত্যাদির প্রভাব পরিলক্ষিত হয়, তবুও তাঁকে এরই 
ধকানও একটি দলে আবদ্ধ করা অনুচিত ও অযৌক্তিক । রবীন্দ্রনাথের চিন্তার প্রবল 
মৌোলিকতা তাঁর দর্শনকে স্বতন্ত্র করে রেখেছে । এই কথাটি শ্রীসুধীর নন্দী মহাশয় তাঁর 


7. ৭ থা বিচ 95 ০5/৩300) [0705006 05 095 1১950 ০€78801৩1 17511270- 
89242128016 ১ 4 05157070791 01861-1961), 05%/ 1061171 : 98018, 4০806101 
1961), 


সস্তাদশন রি ৯১ 


পুস্তকে দেখিয়েছেন। এমনকি শ্রীসুধীর নন্দী যে রবীন্দ্রনাথকে “সহজ সমব্বয়বাদী” 
বলে অভিহিত করেছেন দেটিও ঠিক নয়।”৮ কেননা “দমন্বয়বাদ'-ও বিশেষ “বাদ 
এবং এ জাতীয় দার্শনিক শ্রেণিবিভাগ সাধারণত সেই সকল দার্শনিকরন্দ সম্প্কেই 
প্রযোজ্য যাঁরা স্থীয় চিন্তার বৈশিষ্ট্য প্রদর্শনে অসমর্থ । যাই হোক, এ দ্বল্ঘ হয়ত নিতাত্তই 
ব্যাকরণবিধূত। রবীন্দ্রনাথ দার্শনিক কি না-এ প্রশ্নের সদুত্তর মেলে দার্শনিক পদ্ধতির 
বৈচিন্ত্য ও দার্শনিক ভাবধারায় এঁক্যবদ্ধ আকার নির্মাণে । এই দুটিই রবীন্দ্রনাথ অভিব্যক্ত 
করেছেন তাঁর বিভিন্ন রচনায়, যেমন, “মানুষের ধর্ম” ধর্ম” শান্তিনিকেতন" এবং সর্বাধিক 
তাঁর 19/12707 0 7/07 নামক গ্রন্ছে। কোনও একটি মূল ভাবধারার আশ্রয়ে 
যে যাবতীয় বিশ্বরহস্যব্যাধ্যাত হয় তা রবীন্দ্রনাথ পর্নভাবে দেঙাজেন 357849 % 
1147 নামক গ্রন্থে। 

+ ত্র প্রসঙ্গে হয়ত রবীন্দ্রনাথের দর্শনে বিভিন্ন প্রভাব-- প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য__-আলোচনা 
করা বৈধ হত, কিন্তু এ ব্যাপারে ইতিপূরেই নানা লেখকের কুশলী লেখনী উৎকৃষ্ট 
গ্রন্থ প্রকাশ করেছে । মোট কথা, প্রাচ্য ভাবধারায় বৈষ্ণববাদ, বৌদ্ধধর্ম ও উপনিষদ তাকে 
বিপুল অনুপ্রেরণা দিয়েছিল। এতৎসত্ত্বেও রবীন্দ্রর্শনের মৌলিকত্ব অনস্থীকার্ষ। 

এ পরিচ্ছেদ, তাই, শেষ করব শুধু রবীন্দ্রদর্শনের মূল পটভূমিকায় দুটি পূর্বস্বীকৃত 
বিশ্বাস উল্লেখ করে। এ দু'টি হল, কে) নাত্তিত্ব বা মৃত্যু, খে) মানবকেন্দ্রিকতা। এ দুটি 
সত্য রবীন্দ্রদর্শনপ্রবাহে বিচার-বিশ্লেষণেকিন্বা অডিজতা-সমারোহে প্রতিষ্ঠিত করা হয়নি 
কিন্ত যে কোনও চিস্তাধারায় যেমন কিছু প্রাথমিক সত্য যোকে অনেকে স্বতঃসিদ্ধ, 09500 
19165 বলে থাকেন) মেনে নিয়ে সুরু করা হয় সেইরূপ রবীন্দ্রনাথ উপরে উদ্চিলখিত দুটি 
বিশ্বাস নিয়ে তার দার্শনিক চিস্তা--কি কাব্যে কি জীবনে- প্রকাশ করলেন। 

এক পরম শুন্যতার অনুভব যা ভয়াবহ মনে হতে পারে অথচ যা অনিবার্ধ তাকে 
অস্তিত্বের ধারায় সার্থকতা দেওয়া বা মৃত্যুকে অমৃতের রূপে সাজান যেমন কবিকে অত্যা- 
ধুনিক অস্তিত্ববাদী দার্শনিকদের মূল বক্তব্যের কাছাকাছি নিয়ে এল, তেমনই আবার 
উ্পনিষদিক অমৃত-চেতনা তাঁকে মৃত্যুর বিভ্রম, নাস্তিত্বের বা শূন্যতার সংহারী-রাপ অতিক্রম” 
করতে সাহায্য করল 1৯ বৈপরীত্য সংযোগে এই নাস্তিত্ব বা বিধ্বংস গভীর সস্তার অনুভবে 
নিয়ে গেল তাঁর দর্শন অর্থাৎ_ না থাকার হাহাকার অন্ত জভায় হল , বাধিত। ফলে 
“থাকাটা” হল পরম প্রশ্ন । তদুপরি “মানবিকতা বোধ, এই “থাকা” ক্রিয়ায় কর্তার সার্থকতা 
প্রদান করল, ফলে মূল স্বীকৃতি হল_ “আমি আছি”। এই “আমি আছি”-র ধিক্রময়ই 
হোক, বা রহস্যই হোক, রচনা করল রবীন্দ্রনাথের দার্শনিক চিস্তার সুস্পষ্ট পটভূমি । 
সমগ্র দর্শনের -ব্যাখ্যানে এই মানবকেন্দ্রিকতাকে রবীন্দ্রনাথ মূল সত্য ধরে নিয়েছিলেন । 
এ জাতীয় মনোভাবকে দার্শনিকরা, বিশেষত পাশ্চাত্য দর্শনে, এক ধরনের দোষ মনে 


করছেন। অর্থাৎ সভাবিচারে এ সংস্কার অনেকের মতে শ্বচ্ছনুষ্টির প্রতিবন্ধক । 


৮ শ্্রীসুধীর নন্দী, রবীন্দর-দর্শন অস্থীক্ষণ, (কলিকাতা: শ্রীভূমি পাবলিশিং কোম্পানী) পৃঃ ১২ ॥ 
৯ “মৃত্যুর প্রকাশ' শান্তিনিকেতন ১ম খণ্ড । “কা লরাজ্রে শ্যামলী । 


৯২ ্ রবীন্দরদর্শন 


বিশ্বকেন্দ্রে মানবিকতাকে সর্বসত্যের আকর ও সবশ্রেষ্ঠ বলে মানার কোনও অধিকার 
আমাদের অর্থাৎ মানুষের নেই। এই 21107101901270191157) অথচ রবীন্দ্রনাথের, দর্শনের 
মূল ও প্রাথমিক ভিন্তি। এই মানবকেন্ড্রিক ব্যাখ্যা দোষ কি গুণ এর তাত্বিক বিচারে 
আমরা এখনই প্রবেশ করব নাঃ মান্ত্র কয়েকটি কথা বলে এ প্রসঙ্গ এখানে পরিত্যাগ 
করব। কোনও একটি ধারণা বা ভাবনা স্বতঃই গুণাহ বা দৃষণীয় নয়। দার্শনিক 
ব্যাখ্যায় তার দোষ-গুণ . নিরূপিত হবে এ ভাবনার সমগ্র টিস্তাধারার কাঠামোয় যোগ্য 
অর্থময়তা বা প্রয়োজনীয়তায়। সত্য যদি মানত তাত্িকের গবেষণার বিষয় না হয়, 
তা যদি দৈনন্দিন জীবনে প্রতিফলিত হয়-_ হয় অর্থক্রিয়ার জনক- জীবনদর্শনের অনু- 
প্রেরণা--তাহ'লে সত্য প মানবিক যোগছিন্ন হতে পারে না বা হওয়া বাঞ্চনীয় নয়। 
এষ কারণেই বৌধ হয় বহু ভাববাদী দার্শনিক, যেমন ক্রোচে, বা ব্রাডূলে__বহ সন্তাবাদী 
দার্শনিক, যেমন সান্ত্রে বা ইয়েস্পার্স (520 3850975)-_ আধুনিক দর্শন করেও 
মানবমন-নিরপেক্ষ সত্যে উৎসাহী হতে পারলেন না। ইয়েস্পার্সও আধুনিক শিক্ষায় 
মানবিকতা বোধের অভাবে রীতিমত বিচলিত হলেন। গ্রীক দার্শনিক প্রোটাগোরাসের 
মত প্রায় রবীন্দ্রনাথও উচ্চস্বরে মানবপ্রাধান্য ঘোষণা করলেন। ১০ তবুও রবীন্দ্রনাথের 
মানবিকতাবোধে আছে এমন এক পার্থক্য যাতে তাঁর দর্শন ঠিক দৃষণীয় অর্থে মানব- 
কেন্দ্রিক হয়ে উঠল না। রবীন্দ্রনাথের কাছে মানুষ মানত স্বতন্ত্র ব্যক্তি নয় __ “অহং'-এর 
বিশিষ্ট নামরাপধারী প্রতিভূ, নয়--সে স্বয়স্তুও নয়। মানবেতর বিশ্বের সঙ্গে নিবিড় এঁক্য 
সাধনেই মানবের স্বকীয়তা-তার সার্থকতা । অর্থাৎ যা সত্য তা এক অপুর্ব সামজস্যময় 
চৈতন্য-স্পন্দিত। এই নিখিল চৈতন্যের লীলাভূমিই অস্তিত্ব । “যা আছে” তা বই 
“চেতন-লাঁহীত” বলেই আছে বা সত্য বলে প্রকাশিত হচ্ছে। চৈতন্য-নিরপেক্ষ প্রকাশ 
নেই, প্রকাশ-নিরপেক্ষ সম্তা নেই। অতএব সত্য ও চৈতন্য পৃথক নয়। এই নিগৃড় 
'ভাষ্যাদাী অর্ে রবীন্দ্রনাথ 21007000100101)16 -_-এ মানবকেন্দ্রিকতা তাই পাশ্চাত্যের 
চিতাদহঢাড ভলটানা9৮দের থেকে পুথক_ ধরনের, ন্অহং-হানত নিরাসক্ত, 

মানবিকতা । সত্যের প্রবাহে কোন ছেদ নেই-_একা হ'য়ে থাকা যায় 
"না আর চ্চতন্যেই এঁক্য বিধৃত বা আশ্রিত। তাই মানববোধ-নিরপেক্ষ সত্য নিতান্তই 
প্রাতিভাসিক। কম্সেকটি উদ্ধৃতিতে আমার বক্তব্য বিশদ হবে। 72115707% ০ 7427 
গ্রন্থে রবীন্দ্রনাথ লিখেছেন-_155 215 5886 ০0 105 19811286101) ৮199 
00708 10006611085 ০1 10017905৮11) 1596876৮1১১ এই বক্তব্য 
বিস্তারিত করতে" গিয়ে অধ্যাপক শশিভ্ষণ দাশগুপ্ত লিখেছেন--“শুধু প্রথম স্তর 
নয়, সকল ত্তরেই দেখিতে পাই, একদিকে দিকে বিশ্বপ্রকৃতি, প্রকৃতি, আর _ একদিকে বিশহ্বমানব 


জীবন--এই উভয়ের সঙ্গে পরিপূর্ণ অস্তরঙ্গতায় ্গতায় রবীন্দ্রনাথের ঘর্মসাধনা সার্থকতা লাং ধর্মসাধনা সার্থকতা লাভ 


১৩ 1৬121) 15 (016 1758901৩ 01 ০৬০-/1)176,.+ 
১১ 80100195080 288015, 25718797% ০ 1420, 0.00007 : 05086 41121 & 
0151 1949) 0. 18. 


সম্তাদর্শন ১৩ 


৮১২ অর্থাৎ “ঈশাবাস্যমিদং সর্বং যদ্কিঞ্চ জগত্যাং জগৎ” এই সনাতন 
উপনিষদিক পরিগ্রহ রবীন্দ্রনাথের মানবিকতাকে এক অপরাপ মহত্ব প্রদান করেছে। 
বস্তত রবীন্দ্রমানসে মানবকেন্দ্রিকতা এক রহস্যঘন ওদার্ষে উদ্বুদ্ধ £ ফলে সঙ্কীর্ণতার 
অভিযোগ এ দর্শনের বিরুদ্ধে উপস্থিত করা মাত্র অক্ততার পরিচায়কই নয়, অন্যায়ও" বটে, 
রবীন্দ্রনাথ একখানি চিঠিতে লিখেছেন ঃ | 

“যেন আমার এই চেতনার প্রবাহ পৃথিবীর প্রত্যেক ঘাসে এবং গাছের শিকড়ে 
শিকড়ে শিরায় শিরায় ধীরে ধীরে প্রবাহিত হচ্ছে, সমস্ত শস্যক্ষেত্র রোমাঞ্চিত হয়ে উঠেছে, 
এবং নারকেল গাছের প্রত্যেক পাতা জীবনের আবেগে থর্থর্‌ করে কাঁপছে ।” ১৩ 
রবীন্দ্রনাথ নিজের ভাষায় 'নৈবেদ্যে' লিখেছেন ঃ 
“এই স্তব্ধতায় 
শুনিতেছি তৃণে তৃণে ধুলায় ধুলায়, 
গ্রহে সূর্যে তারকায় নিত্যকাল ধরে 
অগুপরমাণুদের নৃত্যকলরোল-- 
তোমার আসন ঘেরি অনন্ত কজ্লোল।” 
অর্থাৎ উপনিষদের ভাষায় যে মূল সত্য উদ্ধত হল--“য এবং বেদাহং ব্রক্ষাঙ্মীতি স 
ইদং সর্বং ভবতি”। এই যে বিশ্বের অনিবার্য আত্মীয়তা--“আংশিক কিছু” হবার উপায় 
নেই, “কিছু হতে হলেই”, “সব কিছু হতে হবে”-_এই মূল বাণী রবীন্দ্রনাথের মানব- 
কেন্দ্রিকতায় যে ওঁদার্য প্রদান করেছিল তাতে গৌঁড়ামি বা অন্ধতা বিনম্টই হয়, তাদের 
আকর হতে পারে না। রবীন্দ্রদর্শনের অপর যে প্রাথমিক স্বীকৃতি অর্থাৎ “মৃত্যু-চেতনা” 
তার সম্বন্ধে অবশ্যই কিছু ভণিতার প্রয়োজন নেই। যে-কোন জীবনদর্শনেই এ সত্য- 
গ্রহণ অনিবার্ধ তাতে কোনও দার্শনিকই দ্বিমত হবেন না। 
উপরি-উক্ত যে দুটি প্রাথমিক বিশ্বাস্র নিয়ে রবীন্দ্রনাথের দার্শনিক প্রতিভা বিস্তারিত 
হল তা এমন কিছু বিশিষ্ট নয় যা রবীন্দ্রদর্শনকে কিঞ্িৎমান্্র অস্বাভাবিক বা অ-দার্শনিক 
ভঙ্গী দেয়। উপরম্ত এ দুটি বিশ্বাস এতই সাধারণ যে, যে-কোনও জীবন-দর্শনের শ্রষ্টা 
এগুলি বর্জন করতে পারেন না। এছাড়াও রবীন্দ্রনাথের যে নিবিড় এঁতিহ্যময়তা তাতে 
“মৃত্যুং তীত্বণ”, “অমুতস্য পুন্রাঃ”-র জয়গান যে ঘোষিত হবে এত নিতান্তই নঠিক্সসিদ্ধ 
নিগমন। প্রসঙ্গত এখানে উজ্লেখ করা যেতে পারে যে একদল হীনমন্য সমালোচক বা 
বাচক-রন্দের মতে রবীন্দ্রনাথের চিন্তাধারা, কি কাব্যিক, কি দার্শনিক, বহুলাংশে পাশ্চাত্তয 
চিন্তা-শূরদের প্রভাব-পুষ্ট। এর অর্থ যদি হয় যে অবিশ্বাস্য. পরিশ্রম ও সময় রবীন্দ্রনাথ 
দিয়েছিলেন বিভিন্ন বিষয় পঠনে এবং সময়ের জারক রসে হয়ত বা অবচেতন মন 


১২ ্ শশিতৃষণ দাশগুপ্ত উপনিষদের পটভূমিকায় রবীন্দ্রমানস? পৃঃ ৬৩। 
৯৩ ও, পৃঃ ৫৫ | 


১৪ রবীদ্্রদ্শন 


সে সব চিন্তাধারা পরিপাকও করেছিল, অস্বীকার করব না। কিন্ত যদি গ্রামাপ্য হয়, 
রবীন্দ্রনাথ সচেতন মনে এ ধারণারাশি ধার করে তাঁর চিন্তাধারা গড়ে তুলেছিলেন তাহুলে সে 
মত নিতান্তই বাতুলতা। এই প্রসঙ্গে বিশেষ করে স্মরণ করছি অধুনা লিখিত শ্রীশীতাংশু 
মৈশ্নের “রবীন্দ্রনাথ ও পাশ্চাত্তা' পুস্তকটি কেলিকাতা, ১৯৬৫)। উপলক্ষ্যে লেখক 
আশঙ্কা প্রকাশ করেছেন-- “আমার অগ্রজতুল্য, অধ্যাপক শ্রীধীরেন্দ্রনাথ ঘোষ জানকী- 
বাবুর হাতে বই পৌঁছে না দিলে, এ বই হয়ত মাঠে মারা যেত”। বাংলা ভাষা যে এ 
কয় পংস্তিতেই মারা গেল সেটা অবশ্য লেখক খেয়ালই করলেন না। তাঁর এ পুস্তকের 
এ আশঙ্কা কার্যকরী হলে খুব খেদের কারণ থাকত বলে মনে নাও হতে পারে। মান্ত 
সদৃশ শ্লোক তুলে যাঁরা প্রভাব প্রদর্শন করেন তাঁদের এতিহাসিক চেতনায় ত বটেই, 
এমন কি ন্যনতম চেতনাতেও আস্থা স্থাপন করা রীতিমত কঠিন হয়ে পড়ে। এ জাতীয় 
'অপর্টিকীর্যার বিরুদ্ধে শ্রীতারকনাথ সেনের প্রবন্ধ চূড়ান্ত বক্তব্য পেশ করেছে ।১ ৪ 

এর পরেও শ্রীশীতাংশু মৈল্লের বই যুক্তি-তর্কের সাবিক অসারতারই পরিচায়ক। 
এ অংশে আমি অবশ্যই কিছুটা আলোচ্যবিষয় অতিক্রম করে অন্য বিষয়ে পরিভ্রমণ করছি । 
কিন্ত প্রকৃতপক্ষে রবীন্দ্রনাথ বিচারে নানা অসার্থক পথের এটি অন্যতম। অন্তত এই 
কারণে আমার এ বিক্ষোভ মার্জনীয়। এ ত গেল প্রভাবের কথা । অতি-উৎসাহী আর 
একদল আন্তর্জাতিক সাহিত্যের রসামোদী তথাকথিত সমালোচক রবীন্দ্রনাথের সুজন- 
প্রতিভার বিশিষ্ট দিক বিচারে তাঁর সদৃশ পাশ্চাত্য শিল্পীর তুলনায় তাঁকে রীতিমত 
হীন মনে করেন। যেমন শ্রীশিবনারায়ণ রায়, শ্রীবুদ্ধদেব বসু ইত্যাদি। এদের মতে 
“রবীন্দ্রনাথ কবি হিসাবে আইরিশ কবি ইয়েট্ুসের চেয়ে বা জার্মান কবি গ্যেটের চেয়ে 
হীন, নাট্যকার হিসাবে শেকস্পীয়রের চেয়ে হীন ইত্যাদি” । এ কথা ষদি এ'দের ভাবা- 
বেগের স্বেচ্ছাচার হয় তাহলে অবশ্যই কারও কিছু বলার থাকে না। কিন্তু প্রায়শই এ- 
গুলিকে প্রথা রাপে ব্যবহার করা হয় অর্থাৎ সত্যোচ্চারণের দাবী করা হয়। এরাপ অবস্থায় 
কিছু বিচারগত আপত্তি উঠতে বাধ্য। সংক্ষেপে নিম্নলিখিত কারণগুলি উ্জেখ করছি £ 

প্রথমত, এ জাতীয় সিদ্ধান্ত (যদি এগুলি “সিদ্ধান্ত-বাক্য” হয়) করতে মত-পোষকের 
“তুলনা” ও “তুল্য” দুই সাহিত্যেই সমান পারদশিতা থাকা প্রয়োজন। সাহিত্য ভাষা ব্যতি- 
রেকে অনুধাবন করা যায় না, অতএব ন্যায়ত, দুই ভাষাতেই সমান কশল হওয়া অবশ্য 
কর্তব্য। আলোচনার খাতিরে মেনে নিলাম এরা এইরূপ প্রতিভাধর ভাষাদক্ষ যদিও 
শ্রীশিবনশরায়ণ রায় বা শ্রীবুদ্ধদেব বসুকে জার্মান ও বাংলা বা ইংরাজি ও বাংলায় 
সমদক্ষ ভাবা কিঞ্চিৎ অবাস্তব প্রতিভাত হয়)। তথাপি আর একটি যুক্তি না মানা পর্যন্ত 

১৪ +৬/5512111 1005008 01712801619 (০০ ০05 05866৫ ৬/10) 171891175 10810 £ 
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"88015 1) 22081212121 228076 ১4 05716727)) 791%7716 01861-1961) (৩৬ 
[১৩1 : 99171152 /১০9021)1, 1961), 0, 255. 


সত্তাদর্শন ১৫ 
পি 
এ জাতীয় বন্তন্য বা “বাক্য, “আকাংক্ষা-আসতি-যুস্ত” হলেও “যোগ্যতার আশ্রয় হয় না। 


অবশ্য কাব্য অর্থমগ়্, এই অর্থময়তা বা ব্যজনা বা রস তার ম্ল আকর্ষণ, এতৎসন্ত্বেও 
এ র্ডিসমুদয় শব্দাশ্রয়ী, ভাষা-নির্ভর। আধুনিক ভাষাবিদ্দের অনেকেরই মতে ভাষার 
নত অন্তনিহিত আপেক্ষিক হীনতা নেই।১৫ অতগ্রব একথা বলা অসত্য যে যেহেতু 
রবীন্দ্রনাথ বাংলায় লিখেছেন সেইহেতু তিনি হীন। এটা নিঃসন্দেহে অত্যু্তি ; অভিযোগ- 
কারীরাও একথা কেউই বলেন না। কিন্ত সাহিত্যের ভাব বা আধেয়ের বিচার যে ভাষা 
নিরপেক্ষ বা বিশিষ্ট পটভূমি নিরপেক্ষ হতে পারে না, একথা যে কোনও আধুনিক 
সমালোচকই মানবেন।১৬ একটি দৃষ্টান্ত দিয়ে সুরু করা যাক -- “রবীন্দ্রনাথের চেয়ে 
শেক্সপীয়র মহত্তর নাট্যকার”। এই প্রতিজাবাক্য সত্য কি মিথ্যা নিণয় করার পৰে 
জানা প্রয়োজন এর অর্থ কি? অসার্থক বাক্য বা অর্থহীন বাক্যের সত্যতা বা মিথ্যাত্ব 
নির্ধারণের কোনও প্রশ্নই উঠতে পারে না। যেমন “মংগলবার লাল কি না” এ নিয়ে 
মীমাংসাকামী কোন বিচারই হতে পারে না, কেন না বাক্যটি অসার্থক ব অর্থহীন এখন 
দেখা যাক পূর্বোক্ত প্রতিক্তা বাক্যটির অর্থ কি£ স্পষ্টতই মনে হয় যে সাহিত্যবিচারে 
অস্পষ্টতা এমনই অধিক যে এ-জাতীয় জটিল তুলনা-মূলক বাক্য যে আরও দুবোধ্য হবে তাতে 
ন্দেহ নেই। তথাপি বাক্যটির কিঞ্চিৎ অর্থ থাকলেও তা থেকে পরিস্ফ্ট অর্থে পৌছানর 
চেস্টা করা যেতে পারে। কিন্তু প্রকৃতপক্ষে উপরি-উক্ত বাক্য একেবারেই অসার্থক, কেন না 
অর্থপ্রদায়ী কোনও নিয়মই উল্লেখ করা যাবে না। ১ ধরা যাক 'ক' ও ৭ দুই 
শিকুপী। “ক লিখেছেন “ব' ভাষায় এবং “খ' লিখেছেন “ভ" ভাষাম্ম । “ব' ও “ভ” দুই সম্পর্ণ 
বিভিন্ন ভাষা যাদের কোনও সাধারণ ধর্ম পরিদৃশ্যমান নয় (অর্থাৎ যে অর্থে “হিন্দি বা 
“বাংলা' ভিম্ন বা ইংরাজি" বা “জার্মান ভিন্ন সে অথে নয়। কেননা এদের মধ্যে কিছু সাধারণ 
এতিহ্য বা অন্য কোনও ধর্মসাম্য পরিদৃশ্যমান হতে পারে)। এক্ষেত্রে যখন বলি “ক' “খ'-এর 
থেকে ভাল সাহিত্যিক তখন নিশ্চিতই বলি না “ব" “ভ"*য্মের থেকে ভাল ভাষা । বক্তব্য 
হল “ব ও “ভ'-এর আধারে অভিব্যক্ত ভাব (০01)0517, এক্ষেত্রে 1109187% ০0০01016100) এর 
তর-তম। কিন্তু একথা বলতে গেলে ধরে নিতে হয় যে-- ৫) ভাব ভাষা-নিরপেক্ষ 
হয়ে মনন-গ্রাহ্য। অর্থাৎ নিরবলম্ব ভাব মনে গ্রহীত হতে পারে। (২) অথবা তৃতীয় 
কোনও ভাষা “ম' আছে যাতে “ব' ও “ড" নিঃশেষে অন্দিত হতে পারে। . প্রথমটি আধু- 
নিক মনোবিজ্ঞান বা যুক্তিবিজ্ঞানে এতই অস্থীকৃত যে সম্ভাবনা হিসাবে ধর্তব্যের মধ্যে 
নয়। এ জাতীয় নিরবয়ব বা বিমৃতভাব হাদয়গ্রাহী হলেও হতে পারে (এবং হ্দুয়ের 
আকুতি, বিবরণের সত্যাসত্যের সীমানা বহিভত) কিন্তু কদাপি মনন বা বুদ্ধি-গ্রাহ্য হতে 
পারে না। সঙ্কেত (512)001) ব্যতীত সঞ্চারের রহস্যরাজ্যে অপার মহিমা থাকতে পারে 
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১৬ রবীন্্রদর্শন 


_ কিন্তু বিচারের রাজত্বে তা নিতান্তই ফাঁকি বা শূন্যগর্ভ, বস্তুত অসৎ। এই রাপহীন বিচার 
তাহলে অসম্ভব। অতএব দ্বিতীয় সম্ভাবনা ধরা যাক, অর্থাৎ “ব' ও ভ' এই দুই ভাষায় 
আশ্রিত শিজ্গ-ভাব “ম" নামক ততীয় ভাষার আধারে অনুদিত হয়ে প্রতীয়মান হল যে 
“কঃ 'ধ্ধ অপেক্ষা উন্নততর শিজ্পী। কিন্ত এমন কোনও তৃতীয় ভাষা অকল্প্য। অর্থাৎ 
বলতে হয় যে “বাংলা ও “ইংরাজি'-র দুটি ভাষাতে শিজ্পর5না কোনও তৃতীয় ভাষায়, 
ধরা যাক ফরাসীতে অনূদিত হল। কেবল তখনই “ক' ও “খ'-র শি্পকর্মের সার্থক 
তুলনা চলতে পারে। কিন্তু এভাবে বিচার করে নিশ্চিতই উপরি-উক্ত বা সমজাতীয় 
প্রতিজ্াবাক্য উচ্চারিত হয় না। এতত্যতীত অনুবাদে যে মূল রস হাসপ্রাপ্ত হয়, তা 
সর্বজনবিদিত। এবং এই হাসের কোনও পরিমাণগত বা গাণিতিক হিসাব না থাকায় 
মূল বক্তব্যের অর্থান্তর হল। মৌলিক শি্প-কর্মের বিচার হল না-- হল অনুদিত শিজ্প- 
কর্মের বিচার। অর্থাৎ “ব” ও “ভ'-এর বিচারের পরিবর্তে হল “অনুদিত-ব' ও “অনুদিত- 
ভ'-এর বিচার। কিন্ত সেক্ষেত্রে ত প্রথমে যে বিচার্য প্রতিজ্ঞা ধরা হয়েছিল তা পরিবতিত 
হল। অর্থাৎ “রবীন্দ্রনাথ” ও “গ্যেটের' বিচার হল না, হল “রবীন্দ্রনাথের অনুবাদ' ও 
'গ্যেউের অনুবাদ'-এর তুলনাম্লক বিচার। এবং এ বিচার যে কত দুঃসাধ্য ও জটিল 
হা যে কেউই অনুমান করতে পারেন। তদুপরি মূল বক্তব্যের অর্থ নিশ্চিতই এই বিশ্লেষণ 
জধ্ধ অর্থ ছিল না, তা বস্তণরা নিজেরাই স্বীকার করবেন। অতএব দেখা যাচ্ছে ন্যায়ত, 
প্িস্তাবিত বাক্যের অর্থাৎ “রবীন্দ্রনাথ কবি হিসাবে . . . ইত্যাদি”) কোনও অর্থই দেওয়া 
গেল না--অর্থাৎ বাক্যটি অর্থহীন বা অসার্থক। এবং অসার্থক বাক্যের সত্যাসত্য 
নিরধারণের প্রশ্নই ওঠে না। আধুনিক দর্শন ও ন্যায়শাস্ত্রে বা এমন কি নন্দনতত্ত্বেও 
এ আলোচনা প্রচুর হচ্ছে বা করা যেতে পারে। কিন্তু আমরা আমাদের বক্তব্য সংক্ষেপে 
এখানেই শেষ করব। আমাদের বক্তব্যের মর্মার্থ হল যে এ জাতীয় বাক্য মুল তুলনা- 
মূলক বাক্যটি) আকুতি-জাপক (০0701৮০) হতে পারে কিন্ত কখনই বির্তি-মূলক 
(৫95011761৮6) হতে পারে না। অর্থাৎ '“গ্যেটে রবীন্দ্রনাথের চেয়ে মহত্তর শিজ্পী” 
এই বাক্য হয (১) আকুতি-জাপক -(57104355)০ নয় (২) অর্থহীন (00795056)। 
ফলে সর্ব ক্ষেত্রেই এই বাক্যটি সম্পর্কে সত্যাসত্য নিরধারণের বিচার বা আলোচনা 
অসঙ্গত ও বিশ্বান্তিকর। অর্থাৎ যে বাক্যের বিরতিমূলক ভিত্তি নেই, সে বাক্য কোনও 
ব্যক্তির অন্তরুখীন আবেগ প্রকাশ করলেও, বিবেচ্য প্রমা বা প্রকজ্পের আশ্রয় হতে পারে 
না।.স্পাহিত্য বা ,শিজ্প-বিচারও বিচার, আর তাই এ জাতীয় বাক্য-বিনিময় অবৈধ ও 
নিষিদ্ধ গণ্য হওয়া উচিত। 


দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 
সম্তাদর্শন 


জনৈক আধুনিক দার্শনিক* ৮ মেটাফিসিকস্‌ বা তত্বদশনের শ্রেণিবিভাগ করতে 
গিয়ে বলেছেন যে --হয় তা (১) সংস্কারপন্থী, অর্থাৎ বিশ্ব বা মানব সম্বন্ধে আমাদের 
অভিনব ধারণায় উদ্বদ্ধ করে, নয় (২) বিচার ও বিবরণমূলক। আমাদের অত্যদৃষ্টি 
প্রায়শই থাকে আচ্হন্ন। প্রকৃত বিশ্লেষণ করে যা আছে তার স্বরাপটি ধরিয়ে দেওয়া এই 
দ্বিতীয় বিভাগের কাজ। অবশ্যই শ্রেণিবিভাগ হিসাবে এ পদ্ধতি হয়ত ন্রটিপূর্ণ, কিন্তু 
লেখকের মূল উদ্দেশ্য সুবোধ্য। আমাদের সত্য-দৃষ্টি খুলে দেওয়ার জন্য কোনও নবতর 
চিন্তা-পরিকজ্পনা না দিয়ে আমাদেরই ব্যবহাত বাক্য ও ধারণা-সামগ্রীর বিবরণ- 
মূলক বিশ্লেষণ মাত্র করা। মূল কথা দর্শন বিবরণমূলক হলে কোনও নূতন তথ্য 
উপস্থিত হয় না.। এঁতিহাসিক বিচারে অবশ্যই অধিকাংশ দার্শনিক প্রথম বিভাগে যাবেন, 
এবং রবীন্দ্রনাথও তার ব্যতিক্রম নন। (যথা £ প্লেটো, দেকাতে, স্পিনোজা, বেগর্স, 
হোয়াইটহেড, ইত্যাদি।) রবীন্দ্রনাথ মান্ত্র স্ট্রসনের ২য় ধারায়) “যা দেখি' তার নিপুপ্প 
বিশ্লেষণ করেই ক্ষান্ত হননি, “যা দেখি না” তারও বিশদ বর্ণনা দিয়েছেন । অর্থাৎ সত্য- 
সংক্তা দিয়েছেন বিশ্ব ও মানব সম্পর্কে নবতর দুম্টিভঙ্গীর মাধ্যমে, পরাতথ্য উপস্থাপিত 
করেছেন তাঁর দার্শনিক কাঠামোয় । যুগ যুগ ধরে দার্শনিক এই “গভীর দৃষ্টির পরিচয় 
প্রদান করেই স্থীয় দায়িত্ব পালন করেছেন। আধুনিক পাশ্চাত্তে ভিট্গেনস্টাইন ও সম- 
জাতীয় দার্শনিকরন্দ এবং তদীয় শিষ্যমণ্ডলী অনেকে দার্শনিকের কাজ কেবল অর্থ- 
বিশ্লেষণ বা ভ্রমাত্মক বাক্যজাল থেকে মুক্তিদান, একথা প্রচার রুরেছেন বা করছেন।১ » 
রবীন্দ্রনাথ যে এ-জাতীয় দার্শনিক নন তা আমরা প্রথমেই বলেছি। এক্ষেত্রে এটি বলা 
প্রয়োজন মনে করছি যে আমরা এই দুই জাতীয় দার্শনিকতার পার্থক্য নিরাপণ করে 
মান্তর রবীন্দ্রনাথের দার্শনিকতার স্বরাপ নির্ণয় করছি -- কোনটি ভাল বা কোনটি মন্দ 
এ সম্পর্কে কোন মতামত প্রকাশ আমাদের আদৌ উদ্দেশ্য নয়। রবীন্দ্রনাথের দর্শনের 
এতিহাসিক স্বরাপ নির্ণাত হলে তাঁর দার্শনিক বক্তব্যও অনেকাংশে স্বচ্ছ প্রতিভার্ত' হবে । 
এই প্রসঙ্গে বিখ্যাত বৈজ্ঞানিক তথা দার্শনিক হোয়াইটহেডের দশন-সংজ্া আলোচনা 
করলে আশা' করি রবীন্দ্রদর্শনের রাপ নির্ণয় তেখাকথিত গ্রতিহাসিক পটভ্মিকায়) 
সহজসাধ্য হবে। প্রেসঙ্গত রবীন্দ্রনাথ ও হোয়াইটহেডের জল্মসাল এক, অর্থাৎ ১৮৬১ খী) 
এই পাশ্চাত্য দার্শনিকের মত উজ্লেখ করার আরও একটি বিশেষ কারণ হল এ দু'জনের 


১৮ 1৯, 90285550105 47217128215 (01.0100010 : ৮1650007677) & €০). 
১৯ 49110511108 076 79 2, ৬৪9 088 ০01 006 105-০০6615.৮ 
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১৭ 


১৮ রবীন্্রদর্শন 


বিস্ময়কর চিন্তা-সাদৃশ্য। হোয়াইউছেড সম্পর্কে তাঁর মত-ব্যাখ্যাকার ভিকৃটর লো বলেছেন 
--পতাই শ্রেয় ॥ প্রতি সতা-স্পন্দনেয় অজাত লক্ষ্য কোন প্রর্কার সৌন্দর্য”২ ০। সে যাই 
হোক প্রকৃত দর্শন তাঁর ভাষায় হল “5122০8196৮6 01119590115” এরই বৈশিষ্ট্য নির্ণয় 
করতে গিয়ে তিনি তাঁর বিখ্যাত 4£/06255 277 927) পুস্তকে প্রকৃত দর্শনের 
স্বরাপ ব্যাখ্যা করেছেন।২.১ 

আপাত দৃষ্টিতে হোয়াইটহেডের দার্শনিক সংক্তা নিতান্তই রবীন্দ্রদর্শন বিরোধী -- কেননা 
হোয়াইটহেডের মতে দার্শনিক চিন্তা হবে একটি “59077”, প1081081% এবং +09০৪৪- 
817” অর্থাৎ সারাৎসার বা 65557706 অন্বেষণকারী), এর কোনটিই রবীন্দ্রদর্শনের স্বীকৃত 
বৈশিষ্ট্য নয়। কিন্তু বিস্ময়কর হল এই সংজায় পাশ্চাত্য দার্শনিক জগৎ ও সত্য সম্বন্ধে 
“যে বন্তব্য পেশ করলেন তা একান্তই রবীন্দ্রনাথের দর্শনের সমধর্মী। এর কারণ কিন্তু 
/ধাঁ দার্শনিক সংজ্ঞা বা “৪১9০0190017” এর উপর জোর দেওয়া । এ জাতীয় দার্শনিক 
সংজ্ঞার একটি মূল উদ্দেশ্য হল অভিজতালব্ধ সত্যকে সাধারণতম পদ্ধতি প্রয়োগে গ্রহণ 
করাঁ। ফলে সত্যকে মানবীয় অভিজতা থেকে বিচ্ছিন্ন করা সম্ভব হল না। হোয়াইটহেড 
'ীরিত বললেন যে এ দার্শনিকতা অর্জনের মূল পদ্ধতি হল কক্পনার আশ্রয় গ্রহণ । যে 
সত্য সামান্যতম তাকে কেবল ভাব প্রত্যক্ষে ধরা যায় না। পেতে হয় অন্তর্দ,ষ্টি বা 477512176 
এ। কোন একটি বিশিষ্ট ধারণা বা ভাবধারা প্রয়োগ করে অভিজতার রাজ্যে সর্বোত্তম 
স্বা ব্যাপকতম ভাবধারায় উপস্থিত হওয়াই সত্যান্বেষণ।২২ আর এমন একটি সাধারণতম 
সত্য হোয়াইটহেডের সিদ্ধান্ত যা রবীন্দ্রনাথেরও সামান্যতম ভাবধারা । হোয়াইটহেডের 
মতে “সম্তাবাদ যা, তা সর্বদাই শ্রেয়-চৈতন্যমণ্ডিত?।২ ৩ এ তুলনার মূল উদ্দেশ্য হল 
এটাই দেখান যে যদিও রবীন্দ্রনাথ কোন সুপরিকঙ্গপিত দার্শনিক সংক্তা নিয়ে চিস্তা- 
পদ্ধতি গড়ে তোলেন নি তবু তাঁর দর্শনকে উপরি-উক্ত "5১9০8190156 1)1)11095001)5"র 
সমগোত্রীয় ভাবা অবৈধ হবে না। অর্থাৎ অভিক্ততার চরম বিচার মেনে সামান্যতম এমন 
'ভাবধারায় উপনীত হতে হবে যে ভাবধারা সমগ্র অভিজ্ঞতাকে সুষ্ঠু ও এঁক্যবদ্ধ রাপ দেবে। 
এয়ই নাম হোয়াইটহেড দিয়েছেন “০01067510০6, এবং 8৫508০)” __ রবীন্দ্রনাথ 
বলেছেন : 19817770179 বা “সামঞ্জস্য । আমাদের প্রাথমিক বক্তব্য ছিল রবীন্দ্র- 
নাথের দর্শন যে “গভীর-দুষ্টির মাধ্যমে অভিজতালব্ধ সত্যকে কক্পনামণ্ডিত করে 
এক যুর্বব্যাপী ভাবধারা প্রকাশ করল তাকে তথাকথিত “বিশ্নেষণাত্বক দর্শনের” মধ্যে 
না ফেলে সংশ্লেষণাত্মক দৃষ্টিভঙ্গীর পরিণত পরিধির মধ্যে স্থাপিত করলে প্রকৃত মুল্যা- 


২০ 5:901561 65585161005 19 ৪ ৮8106 8100 09925 06 501716 908 19 01001850105 28178 
0 €901) 00195 ০1 5501506120৩. _- 40710000000 00 4৯. টব. 10165158012 01255855 
6) 44%7677027 22711050771/575, 5৫1050 657085 7. 215০0 টিভি ০11 : 1951) 0,412. 

২১ “50509018055 01011050019 19 075 2068৬০0] (0 18106 &, ০017616110, 1087021, 
10596588819 8550510 ০01 8202151 10525 10 (009 91 12101) 5519 511৩6 06 21 ৩5117 
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২২ এঁ, পৃঃ ৮। 
২৩ ৮480 89009] 80613 ৪, 5800 01 8981561০৩5750099, ৬, পৃঃ ৪২৭। 


)খতাঙরন, ৩৪ 


যন -সম্ভব। এরই এঁতিহাসিক সমর্থন ও বিস্তারিত ব্যাধ্যা প্রদানের জন্য আমরা হোয়া- 
ইটহেডের কথা যকিঞ্ি আলোচনা করা প্রয়োজন মনে করলাম। দ্বিতীয় কারণ হল, 
অনেকের স্বতই মনে হতে পারে রবীন্দ্রনাথ অন্যান্য দার্শনিকের মত যেমন হোয়াইটছেডও 
করেছেন) বিজানের সাহায্য নিতে পারতেন, কেন না বৈজ্ঞানিকও. ত. অভিজতালব্ধ সত্য 
আবিঙ্গকারের প্রচেষ্টায় রত। বস্তত চরমতম সত্য এমনই ব্যাপক যে তা 'সাধারণতম 
উপলব্ধি ব্যতীত মেলে না; বিজানের আংশিক ও নিমূর্ত (80950:00). দৃষ্টিভঙ্গী 
দিয়ে.সে সত্য লাভ হয় না--- এ জাতীয় সত্য 596০01901৬6 01811095011)5র মাধ্যমেই পেতে 
হয় ।২ * বিক্তান ও দর্শনের দ্জীরিত বিস্তারিত জালোচনা যথাস্থানে পরিবেশিত হং হবে যাতে 
রবীন্দ্রনাথের বিজান সম্বন্ধে ধারণা বিশদ হবে। বস্তত রবীন্দ্রদর্শন মান সমস্যার সমাধান 
অন্বেষণ করেই ক্ষান্ত হয় নি, প্রকত ভারতীয় গ্তিহ্যের ধারক ও বাহক হিসাবে দিয়েছে 
এক মহৎ জীবনদর্শন যা দিয়ে মান্তর তত্তের জগৎ ব্যাখ্যা করা নয়, জীবন-জগৎও 
(জার্মান দার্শনিক হুসার্লের মতে এই জগতই প্রকত বিচার্য। একে তিনি বলেছেন 1-9615- 
//61 উত্তাসিত হয়। এই অর্থে যদি রবীন্দ্রদর্শনকে “মেটাফিসিক্স* বলা হয় সে অভিযোগ 
মানতেই হবে। আর এই কারণেই রবীন্দ্রনাথ “মৃত্যুর মত নেতিবাচক অভিজতাও তাঁর 
চিন্তা থেকে সরিয়ে রাখতে চাইলেন না। ব্যাপকতম সত্য অনুসন্ধানের অনিবার্ধ পরিণতি 
রবীন্দ্রদর্শনের সামান্য-দৃষ্টি। একই অনুপ্রেরণায় ৬/1)1061)680. অনেষণ করলেন +“০00- 
[01606 09০৮৮ (49767712762 0) 17245), গ্যারিষ্টটল করলেন উই 

'জানতে চাইলেন সেই পূর্ণ সত্যের স্বরাপ। 

কোনও জার্থক ও সফল দা্ানক বাহার চৈশিষ্ট্য হল যে বহ ভাবধারা পরস্পর 
সম্বদ্ধ হবে ও অস্তে কোনও একটি বা কতিপয় ভাবধারায় পর্যবসিত হবে। রবীন্দ্রার্শনে 
এ বৈশিস্ট্য পূর্ণ মাত্রায় বর্তমান। তাঁর মূল ব্যাখ্যা-ধারা “সামঞ্জস্য” । এই সামঞ্জস্যই 
সত্যের প্ররুতি ও লক্ষণ। আবার সমগ্র চিন্তাধারা এমনই সম্বন্ধ যে এই একটি ভাবধারার 
ক্রম-পর্যীয়ে ব্যাখ্যাত হয় সত্তা, মানব, সৌন্দর্য, কল্যাণ, প্ররুতি ইত্যাদি বিষয়-সামান্য 
ও জান-সামান্য। তদুপরি উল্লিখিত ধারণাটি যদি সর্বান্তিক সত্য-রাপ হয় তাহলে তাকে 
জানার উপায় যে বুদ্ধি নয়, কঙ্পনা-সজজীবিত বোধি, একথা বোধ হয় বলাই বাহুল্য । 
অর্থাৎ “প্রকৃত জান-স্থরূপ” রবীন্দ্রদর্শনে কি হবে তা এঁ ধারণপা-নির্ধারিত। সমগ্র, দর্শন 
এমনই এঁক্যবদ্ধ যে চিস্তা-সঙ্জা যেন স্ব-রাপেই বিশ্ব-প্রকৃতির মূল-সঙ্জা ও এঁক্ প্রতিফলিত 

২৪ তাই হ্বোয়াইটহেড সম্বন্ধে /. চ. এযা20 লিখেছেন : 
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২৫ 74812177505, 021191805 09 7২০৪৪, £. 1. 1028, 2-8. 


এ রবীজদর্শন 


করেছে। এপ চেয়ে বৃহত্তর দার্শনিক সাফল্য আর কি হতে পারে ? রবীজলাখের মতের 
সঙ্গে আমাদের বিরোধ হতে গারে -- কিন্ত এমন অনবদ্য বিবরণ সুদ্বোধ্য হবেই। . এবং 
ঞ জাতীয় সাবলীল চিন্তাধারার একটি সুস্পষ্ট ফল এই যে, এ মতবাদের আংশিক, 
'বিরোধিস্তা প্রায় অসম্ভব। 

সনাতন দার্শনিক প্রথায় রবীন্দ্রনাথও তাঁর সত্যদৃষ্টি নিক্ষেপ করলেন সর্বাধিক 
সাধারণ থে তত্ব- অর্থাৎ সত্তা __-তার উপর। সম্ভার অনুপ্রেরণায় ষে বিস্ময় তা তাঁর 
দার্শনিক মনীষাকে আলোড়িত করল। দার্শনিক পদ্ধতির যে আলোচনা পূর্বে আমরা 
করেছি তারই জের টেনে এই পরিচ্ছেদে রবীন্দ্রনাথের সত্ভাদর্শন আলোচিত হবে । দর্শনের 
সংজ্ঞা দিতে গিয়ে আমরা বলেছিলাম অভিজতা-লব্ধ চিন্তা বা অভিজতা-অজন্য (৪ 011011). 
চিন্তার সামান্নীকরণ দার্শনিকতার মূল লক্ষণ। যে কোনও নিদিষ্ট পদ্ধতিতে চিস্তা শুরু 
করে স্তরে স্তরে সামান্যতম ভাবধারায় উপনীত হওয়া দার্শনিক বৈশিষ্ট্য ঃ আর এই 
কারণেই যুগ যূগ ধরে দার্শনিকরন্দ বিশ্বের মূল উপাদান-কোটি অন্রেষণ করেছেন এবং 
তারও চেয়ে ব্যাপকতর বিষয় তাঁদের উদবুদ্ধ করেছে। ভাবধারার ক্রম পর্যায়ে ব্যাপকতম 
বিষয় বলা যেতে পারে সত্তা। তাই ভারতীয় দর্শনে সত্তা-চিস্তা অসামান্য স্থান অধিকার 
করেছে । আমাদের দেশে ন্যায়-দর্শন সম্ভতাকে জাতি হিসাবে বলেছেন “পরা- ও 

সাপ ১০০০০৬০০০০৪ 

অর্থাৎ যার উপরে আর জাতি নেই। এমন কি পাশ্চাত্য দর্শনেও [১2170611065, 50018669, 
45101900015 থেকে শুরু করে ১৪1০ পর্যন্ত এই সত্তা-চিস্তাকে কেন্দ্র করে প্রকাশ করেছেন 
তাঁদের দার্শনিক প্রতিভা। এই ০9917, কে কেউ হয়ত বলেছেন 95561০8” বা 
58005181)06, আবার কেউ বা বলেছেন 4951561)06”| কিন্তু সকলেই %১911)£” এর 
বিশ্লেষণ, দর্শনের অনিবার্ধ প্রকাশ বলে মনে করেছেন।২ ৬ হোয়াইটহেডও যখন 
বললেন যে দার্শনিকের প্রাথমিক দায়িত্ব হল 4০017119155 ০৫৮ পর্যালোচনা করা তখন 
তিনিও 4১৯11500906 এর “৮০177 আলোচনার কথাই বললেন ।২ « 

দুটি উদ্ধৃতি থেকে একটি মূল কথা সূচিত হয় যে সত্তা কোনও গুণ-সামান্য নয়--. 
অর্থাৎ কোনও অমূত্ত নিবিশেষ ধর্ম মান্্র নয় ষা সবকিছুর মধ্যে আছে, পরন্ত মূর্ত, বিশিঙ্ট 
অস্তিত্ব। এই জন্য /৯1156966 একে বলেছেন “505621)09+, ৬$1)1051)62,0 বলেছেন 

২৬ ০%/ 81106 ৬৩ 215 56910118 016 7156 10117019155 2190. 0১৩ 101517656 0911969, 
০5911905515 17050 06০ 90179601176 00 %/171018 012556 ০61017% 111 ৮1105501105 ০৬0 188. 
€016. 11 0061) 07096 ৬410 9০018110076 61610600501 61১01128 11017785 ৮9615 95510108 0799৩ 
88176 1011170119159, 1 15 10595395819 (1880 006 61617167165 10050 09 9190367705 01 0218 10০ 
০9 ৪০০1৫67% ০1050 ০5০৪5০ 113 06178. 1)660016 1019 01 09176 88 05108 01981 ৮/৩ 
8850 10051 8910 0095 05 0800905.৮-27560006, 17422777555, 080819050 ৮9 ভা. 2). 
২09৩, 7340 ]. 1. 25-30. . 

২৭ হেবায়ইটহেডের জনৈক দার্শনিক সমালোচকের মতে ; 
“1১61 ৬/1)10610590 525 0১6 10016) 15 0 ০019051%5 ৪ ০0122191566 ০6 10511058109. 
0১৩1509 ৮11১8 4১101510015 10069070 21) 0691118 0015 010৮15280০0 ৮5 ৮18৮ (1086 15 11259 


19 118 0719 9579৩,,--1501 1:5566718, 77716767215 1৫2127875105, 0790400 :050:86 
/£১11৩1) & [00112 1958) 0. 17, 
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৩৪০৫" “রবীন্দ্রনাথও তাই লিখেছেন -- “বিশ্বমর্মের নিত্যকালের সেই বাণী “আমি 
আছি”।”২ ৮ যা দিয়ে সকল চিন্তা সুরু হবে তাকে রবীন্দ্রনাথ তাঁর দর্শনে কখনই অস্তিত্ব- 
নিরপেক্ষ, নিবিশেষ, নিরধলম্ব গুণ-সামান্য বলে মানতে স্বীকত হন নি। হয়ত এর কারণ 
তাঁর প্রকাশ-ধর্মী কবি-মানস। অবশ্য উপরি-উস্ত দুই পাশ্চাত্য দার্শনিক ছাড়াও আধুনিক 
জন্ভাবাদী দার্শনিকগোষ্ঠীও রবীন্দ্রনাথকে পূর্ণ সমর্থন জানাবেন। 

ভাব বস্তর সবোচ্চ বিকাশ পদার্থ-সম্ভায়। আধুনিক পাশ্চাত্ত ন্যায়ের ভাষায় বলা 
যায় “101%61581 ০1855”, হয়ত এর সমকক্ষ বিস্তার আছে এরই বিপরীত ধারণা “নাতির” 
রাজ্যে। কিন্ত সে ত হল “অভাব পদার্থ। আর সেই কারণে চিন্তার শুরুতেই তাকে 
'উপস্থাপিত করলে অচল অবস্থারই সৃষ্টি হবে। এতৎসত্ত্বেও অস্বীকার করব না যে এই 
"নাস্তি' একেবারে বাদ দিয়ে সন্তা ব্যাখ্যা সম্ভব নয় --- সম্তা-বোধের পূর্ণ নিরাপণ হয় 
না। বহু পাশ্চাত্য ভাববাদী দার্শনিক এ কথা সজোরে ঘোষণা করবেন। বৌদ্ধবাদও 
হয়ত এই “নাস্তির' সার্থকতায় সশ্মোহিত । ন্যনাধিক সমধর্মী দার্শনিক হিসাবে রবীন্দ্রনাথও 
"নাস্তিত্ব' বা অভাব-চৈতন্যকে বাদ দিয়ে তাঁর সত্তাদর্শন পরিবেশন করেন নি। 


“সত্যহারা শূন্যতার গর্ত থেকে 
কালো কামনার সাপের বংশ 
বেরিয়ে এসে জড়িয়েছে কাঙালকে-- 
নাস্তিত্বের সেই শিকল-বাঁধা ভ্ত্যকে-_ 
নিরথের বোঝায় 
বেঁকেছে যার পিঠ, 
নেমেছে যার মাথা ।২ ৯ 


মানব-সত্য তার অভিযান্ত্রায় নিশ্চিত হয় এই নাস্তিত্রকে উত্তীর্ণ হয়ে, কিন্তু তার সঙ্গে 
যোগ তার নিবিড়। 

রবীন্দ্রনাথের সম্তার্শন আলোচনার পূর্বে আমাদের অবশ্য কর্তব্য হবে সত্তা কথাটির 
অর্থ নিয়ে কিঞিৎ সাধারণ মন্তব্য পেশ করা। প্রয়োজন-বিধায় আমরা অপরাপর পাশ্চাতা 
দার্শনিকের মতও সন্নিবিষ্ট করব; অবশ্য সেটুকুই যা প্রয়োজন রবীন্দ্রনাথের সত্ভা-বোধ 
ব্যাখ্যার তাগিদে। প্রতিনিয়ত আমাদের অভিজতায় আমরা সম্তাকতাপক বাক্য ব্যবহার 
করছি: যেমন, “পৃথিবীতে মানুষ আছে”, “টেবিলে বই আছে”, “ঈশ্বর সর্বস্ই আছেন” 
এবং সববাপেক্ষা জটিলতম বাক্য, “আমি আছি”। এই ব্যবহার বুদ্ধি-গ্রাহ্য গু / এবং 
হাদয়ঙ্গম করতে গেলে অসৎ বা যা নেই তা না ভেবে উপায় নেই? কেন না কিছু আছে 
একথা বুঝতে বা জানতে হলে তাকে বাকি জিনিস থেকে অবচ্ছিন্ন করছি। (অবশ্য মান্ন 
সেই সব লোক-ব্যবহারের ক্ষেত্রে যেখানে গণ দ্বারা বস্তির অস্তিত্ব নির্ধারিত হচ্ছে। 


২৮ শেষ সঙ্কক, ৩৬। 
₹৯ *কালরাতে' শ্টামলী। 


ই | রবীজাদর্শন 


ঢুলনীয় পাশ্চাত্য দার্শনিক 8211022"র বিধি_47056570108610 65 165%110” বা? 
গীতার নেতিবাচক আত্মা 1) কিন্ত “কি নেই" এটি নিরাপণ করা কঠিন বাপ্রায় 
অসম্ভব! দৃষ্টান্ত দিয়ে পরিজ্কার করা যাক : কোনও একটি শুন্য ঘরে আমি প্রবেশ করে 
ইতস্তত দৃষ্টি নিক্ষেপের পর উত্তেজিত অভিমত প্রকাশ করলাম এই ঘোষণা করে যে 
“ঘরে ত কেউ বা কিছু নেই”। অবশ্যই ঠিক, কিন্তু এই “কিছু-র” মধ্যে ত বিশ্বের তারৎ 
গঙ্গার্থ অন্তর্ভ্, যদিও ঈপ্সিত নয়। ঘরে “আগুন নেই”, “নদী নেই”, “বাঘ নেই” 
পজুর্য নেই” ইত্যাদি । কিন্ত এগুলি মান্তর উল্লেখ্য বিষয় নয় তাই নয়, এদের উল্লেখ বাক্যের 
সার্থকতা বিরোধী। এর কোনও একটি উল্লিখিত হলে হাস্যকর অর্থ হবে । কেন না ঘরে 
ব্যক্তি বা সচরাচর রক্ষিত বিষয়-সম্তাই বস্তণর বিবক্ষা। কিন্ত এই যোগ্য আকাঙ্ক্ষার ব্যাঘাত 
নেতিবাচক বাক্যটির নাস্তিত্ব মোন্ষ বা গৃহ-শোভন দ্রব্যে) স্চিত করেছে । অর্থাৎ আমার (এ 
ক্ষেয্্ে বস্তগ?) স্বাভাবিক অভিজতা-রাজ্যে ঘরে নদী বা সূর্যের আকাঙ্ক্ষা অযোগ্য, তাই তার উল্লেখ 
শান্তর নিষ্প্রয়োজনই নয়, নিরর্থকও বটে। অথচ এই বিশেষ পরিবেশে আগ্রহ বা আকাঙ্ক্ষার 
বিশেষ যোগ্যতা নির্ধারিত হয় প্রাক্তন ভাব-অভিজতার বুদ্ধি-সংস্কারের দ্বারা । সস্তা-সূচক 
বাক্যে আপাত-দৃষ্টিতে মনে হতে পারে যে সত্তাই বিধেয় পদ -_- অর্থাৎ জন্তা যেন একটি গুণ 
বা শুণ-সমস্টি, কিন্ত কান্ট থেকে যে ন্যায় শুরু হয়েছে তাতে বারংবার প্রমাণিত করা 
হয়েছে যে সত্তা কোনও ধর্ম বা গুণ নয়। যদি সম্ভাকে বিধেয় বলি তাহলে ন্যায়গত 
টি ঘটবে। যন বলি “ফুলটি লাল” তখন তার রং উদ্দেশ্য-দ্রব্যের গণ এবং বিশেষণ 
অর্ে অবচ্ছেদকও বটে। কিন্ত গুণ বলা মাত্রই স্বীকৃত হল দ্রব্যটির সম্পর্কে অন্য গুণ বা/ 
এবং ধর্মও প্রযুক্ত হতে পারত, অর্থাৎ “ফুলটি লাল ও উদ্পল”ও বলা যেতে পারত। 
কিন্ত যখন বলি “ফুলটি আছে” তখন পূর্বোক্ত বাক্যটির ন্যায় ধর্মাস্তর প্রয়োগের প্রশ্নই 
ওঠে না। সত্তা প্রাকৃসিদ্ধ না হলে ধর্ম আরোপের কোনও অবকাশ নেই। অতএব রবীন্দ্র- 
নাথ ন্যায়সঙ্গত ভাবে সম্ভাকে দ্রব্যের ধর্ম বা গুণ হিসাবে না নিয়ে সরাসরি সত্যের 
স্বরূপ ধরে নিলেন। অর্থাৎ (এক অর্থে রবীন্দ্রনাথ সত্য ও সন্তা একাঙ্গীভূত করলেন। 
এই অর্থে রবীন্দ্রনাথকে ভাববাদী -হ্শুনিক (1581190) বলা অন্যায় হবে না।.)এ ছাড়াও 
তিনি এই জভ্ভাকে নৈর্যক্তিক পদার্থপ্রকার দিলেন না -_ নির্ভরশীল করলেন সবিশেষ 
টচৈতন্যের আশ্রয়ে -_ “আমারই চেতনার রঙে পান্না হল জবুজ . . .”। পাশ্চাত্য জগতে 
ক্রোচে এরই তুল্য কথা বললেন।৩০ এখন দেখা যাক সম্ভা-সত্যকে চৈতন্য-নির্ভর করা 
কতটা খুজিক্যুক্ত। “সত্য কি ?” এ প্রশ্নের চুড়ান্ত মীমাংসা দর্শনের প্রচেম্টা হলেও এ যাবৎ 
সফল হর্স নি। বোধ, হয় কোন মীমাংসাই চূড়ান্ত নয়, হয়ত কল্যাণকরও নয়। এই জন্য, 
কোনও প্রদত্ত মীমাংসার আন্তর সংহতির দ্বারাই দার্শনিক সাফল্য নির্ধটন্লিত হবে। “যা 
আছে, তাই সত্য, যা নেই, তা অসত্য” -- সংজা্টি অস্পষ্ট ও ব্যাপক । প্যা আছে তাই 
সত্য” এটি বিবাদের বিষয় নয়। সমস্যা “কি আছে” বা “কাকে থাকা বলব”? পরিবর্তন- 
শীল, কালাক্রান্ত এই জগতে সবই ঢচলমান। বস্তুত “জগৎ অর্থই ত “যা চলছে”। যা 


৩০ এরস্থকারের “ক্রোচে' প্রবন্ধ ভারতকোয-২য় ধ, (কলিকাতা : বঙ্গীয় সাহিত্য পরিষদ )। 
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আজ আছে রা কাল নেই, যা নেই তাই হচ্ছে। এই প্রজ্ত ক্পন্দনশীল ইচ্জিয়প্রাহ্য অভিজ্ঞ- 
তার জঙগতে রবীন্দ্রনাথ সত্য অলেষণ তাই নিষ্ফল মনে করলেন । এ কারণে “থাকার” 
(সত্তার) তিনি করলেন স্র-বিভাগ। খণ্ড, বিচ্ছিন্ন ঘটমান ইন্দ্রিয়রভি অর্থাৎ প্রত্যক্ষে 
যা দেখি, যা ঘটে, সে থাকা সত্য নস্স। তা তথ্য মানত প্রয়োজনের সামগ্রী । ইন্ড্রিয়জ 
প্রত্যক্ষ অতিক্রম করে মনোময় জগতে ষে পূর্ণ স্থিতি, চৈতন্যের সে অসীমতা তাই সত্য । 
“কবি তর মনোভ্মি রামের জনমস্থান, অযোধ্যার চেয়ে সত্য জেন। সেই সত্য যা রচিবে 
তুমি ...” [ভাষা ও ছন্দ]। আরও সঠিকভাবে বলা উচিত, সত্য কেবল অসীম টতন্যের 
স্থিতি নয়, বস্তত তারই লীলা-ক্ষেন্্র এবং এই লীলাই চৈতন্যের স্থরাপ। সম্তা-সত্য-লীলা- 
চৈতন্য তাদাত্ম্য সম্বন্ধে লীন। অর্থাৎ সৃজনশীল চৈতন্যই “আছে”, ফলত তাই এক মান 
সত্য। কিন্তু সত্য ত উপলব্ধি বা অভিক্ত তা নিরপেক্ষ নয়ঃ অথচ “চৈতন্যই আছে" এমন 
অনুভব হয় না। বিশিষ্ট অনুভবের বিষয় হল “তুমি আছ”, “সে আছে”, “আমি আছি” 
ইত্যাদি। কিন্ত পূর্ব সংক্ানৃযায়ী, “চৈতন্যের থাকা” অর্থ “চৈতন্যের লীলা”, “চৈতন্যের 
সুজনশীলতা”। কিন্তু “লীলা” বা “স্জনশীলতা”র উপলব্ধি গপরাশ্রয়ী হওয়া সম্ভব 
নয়, স্বাশ্রয়ী হতে হবে। অর্থাৎ লীলা মান্রই আত্মকেন্দ্রিক, ফলে, “দে আছে”, “তুমি আছ” 
এই আপাত-ভিন্নতা “আমি আছি”্র অন্তরে এঁক্য-লীন। অতএব নিশ্চিত নিগমন হজ-- 
“কি আছে”র একটিই যথার্থ যুক্তিসঙ্গত উত্তর “আমি আছি”। কিন্ত আগেই বলা হয়েছে, 
“সত্য তাই ঘা আছে”ঃ অতএব সত্যের স্বরাপ “আমি আছি”। যথা : : 


“সে-সব দুর্মূল্য নিমেষ 
কোনো রত্মভাগ্ারে থেকে যায় কিনা জানিনে; 
এইটুক জানি- 
তারা এসেছে আমার আত্ম-বিস্সৃতির মধ্যে, 
জাগিয়েছে আমার মর্মে 
বিশ্বমর্মের নিত্যকালের সেই বাপী 
“আমি আছি” 1” 
অথবা «“ ,, ,“আছি আমি আছি”-_ 
যে বাণীতে উঠে নাচি 
মহাগগন-সভাঙ্গনে আলোক-অপ্সরী 
তারার মাল্য পরি।” [শেষ সপ্তক] 


এখানে একটি আপত্তি উঠতে পারে যে, “আমি আছি” এ বাক্যে নিশ্চিতই কোনও, 
জানের প্রকাশ হয় না। “আমি”, “তুমি” “সে, এই খ্রি” এ সকল পদ-উচ্চারণেই 
সন্তা সূচিত হয়-__ প্রায় অঙ্গুলি-নির্দেশের মত। যেমন কোনও একটি ফুজের দিকে 
আঙ্গুল দিয়ে দেখানরও যা সঞ্চার, “এ ফুল” বলারও তাই। অতএব এ. জে. এয়ার, 
প্রমুখ আধুনিক: পাশ্চাত্য দার্শনিকদের মতে এ জাতীয় বাক্য নিরর্থক -- নির্দেশক  পদ- 


১১] ববীযাঙ্গগন 


অশূহের (1006 51219) সমগোক্স । অতিরিক্ত একটি ক্রিয়াযুক্ত হয়ে তঙ্গধিক কিছু 
প্রকাশিত হয় না।৩১ মুলত, “এটি আছে” যেমন, “আমি আছি”-ও তেমন পদমান্, কোন 
নবতর জান-সঞ্চারী বাক্য নয়। অতএব এমনই একটি অর্থ-সন্কচিত বাক্যের উপর সমগ্র 
সত্য-সংস্থা নির্ভর 'করলে দার্শনিক ব্যর্থতা অনিবার্ষ। তাহলে রবীন্দ্রনাথের দর্শনে এর 
একটা উত্তর থাকার প্রয়োজন--এবং সে উত্তর আছেও। বিস্তৃততর আলোচনার পটভূমিতে 
এ উত্তর দৃত়তর প্রতীয়মান হবে। এখানে শুধু সংক্ষেপে জবাবটি দেব। এই যে নির্দেশ- 
ম্লক পদ “আমি”, এটি যদি কোনও বাক্যে কর্তা হয়, তাহলে পরবর্তী কোনও ক্রিয়া 
যোগে বাক্যটি অর্থবান হবে কিনা সে সিদ্ধান্ত আপেক্ষিক। অর্থাৎ যে কাঠামোয় এ বাক্য 
ব্যবহাত হচ্ছে, সেই কাঠামোর যা প্রাথমিক পদার্থ তার প্রকৃতি নির্ণয়ের উপর নির্ভরশীল। 
অর্থাৎ “আমি” ঘদি কোনও দেশ-কাল অবস্থিত প্রত্যক্ষ ব্যক্তিকে বুঝায়, (যেমন এয়ার 
প্রমুখ এরা বোঝেন) তাহলে তাঁদের আপত্তি অবশ্য প্রযোজ্য, নচেৎ নয়। রবীন্দ্রনাথের 
যে “আমি” পদ সে কোনও একটি ব্যক্তি বোঝায় না পেরে বিশদ ব্যাখ্যা পাব), বোঝাস্ 
বিশ্ব-মানবকে---এক সামঞ্জস্যময় “অহং-সমাহার'কে। অস্তিত্ব ঘোষণা করছে এই 
সমাহারের সত্যতা -- যেটি অঙ্গুলি-নিদিষ্ট নয়। এই অতিরিজ্ঞ অর্থবান হওয়ায় “আমি” 
পদটি, “আমি আছি” বাক্যে সার্থক পদ-ব্যবহারের সহায়তা করছে। যে “আমি” এবছিধ 
উপজন্ধি-্গ্রাহা, বোধিলভ্য বিশ্ব-মানব __তার থাকাটা বা অস্তিত্ব ঘোষণা করা নিশ্চিতই 
জানাডিনবত্ধ বহন করে। দ্বিতীয়ত, “থাকাটা” বা সত্তা বা অস্তিত্ব ক্রিয়া বিশেষ নয়, 
অর্থাৎ ব্যজি্ধর্ম বা দ্রব্য-ধর্ম নয়। বস্তত “আমি” ও “আছি” রবীন্দ্রদর্শনে তাদাত্ম্য- 
সম্থন্ধে সংযুক্ত। তাদাত্ব্য সম্পক' বা সম্বন্ধ উক্লেখে কোনও সার্থক বিরতি বাক্য হতে পারে 
কিনাভহ এ প্রশ্ন তোলা অসমীচীন নয়, কিন্ত সেটা একেবারেই স্তন প্রশ্ন। মূল কথা 
হজ “আমি” শব্দের রবীন্দ্রদর্শনে ষে অর্থ-দ্যোতনা তাতে “আমি আছি” এ ব্যবহার 
অসার্থক, একথা কোনক্রমেই বলা যায় না। সত্তার সঙ্গে “আমি আছি”র এই সম্পর্ক 
মান্ত্র রবীন্দ্রনাথই করেন নি, ভারতীয় এঁতিহ্যে এ অতি প্রাচীন কথা -- প্রায় প্রবাদ-বাক্য 
বলা চলে। এতদ্বযতীত পাশ্চাত্য জগতে সন্তাবাদী দার্শনিকরাও, যদিও কিঞিৎ ভিন্ন 
অর্থে, এই তাদাত্থ্য (অর্থাৎ সঠিক বললে সত্তা ও মানব-সম্ভার তাদাত্) ঘোষণা করেছেন। ৩ ৩ 
সত্তাকে বিশদ ব্যাখ্যা করতে গিয়ে সান্রে আরও লিখেছেন--“মানব সত্তাই প্রাথমিক এবং 


এই সডাই তাকে ভবিষ্যৎ সৃষ্টির অনপ্রেরণা দেয়” ।৩৪ এ কথাটি মনে হয় যেন রবীন্দ্র- 


রে পা টব ০411019 19 ০০০1108100৮ 15 1110 5211251০০40 1” ০1 19017- 
28 ৮108006 ৬01৫3,” __. 4৯, 3. 4১9৩1, 27০516175০7 70107712756 (1.00000 : 7১611081) 
5158, 1956) 192. 50-51. রি 

৩২ শচীজ্রনাথ গঙ্গোপাধ্যায়, “রবীন্দ্রনাথের সৌনদর্যদর্শন”, শারদীয় সাহিত্যপত্র, ১৩৭২। 
,. ৩৩ সাত্রে লিখেছেন 55155009118 এর সংজ্ঞ। দিতে গিয়ে £ 

ঞ ৫০০0200 » * * ৮1101 ৪6070 0380 5৬515 000 80৫ ৩৬০ 8০000 1009 ০০ ও 

22510000506 8100 100008) 915০6110.--51516811015176 01৫ দএোগহোেজা। (7.০0৫02 : 
চ1010তা) & 0০, 1990) ০. 24. ূ 

ও 470৫ ড৩ 10583) (০:55 10086 18819 00105681115 53589--1081 হাওজা। 0 ৮50৩ 58 


_ অন্ধাদর্শন | | ২ 


নাথের -84/279% 0 84477 পুস্তকে হচ্ছন্দে থাকতে পারত। মানব-সম্তার তাগিদ 
যে কত প্রাথমিক, কত গর্ভীর একথাই সাক্রে-প্রমুখ সত্তাবাদীরা বলতে ঢাইলেন। 
আর রবীন্দ্রনাথ সত্তাকে “আমি আছি”-তে রাপান্তরিত করে এই মানব-অভিযান্লাকে আরও 
জয়যুক্ত করলেন--বিশ্বকে বুঝতেও এই “আমি আছি” বুঝতে হবে, অপর আত্মাকে বুঝতে 
হলেও এই “আমি আছি” বুঝতে হবে। আমাকে বা আমার ইচ্ছা, আকাঙ্ষ্ষাকে বাদ 
দিয়ে “অপর” কিছুই বোধ্য হয় না, হতে পারে না। জার্মান দার্শনিক হুসার্লও এই সত্যকে 
বলেছেন প্রাণ-জগৎ (1.606055/6101৩৭ রবীন্দ্রনাথই যে শুধু এই মানব-কেন্দ্রিকতাকে 
*স্বমুখীনতা” বা বিশিষ্ট আত্ম-কেন্দ্রিকতায় পরিজ্পুষ্ট করলেন তা নয়, এ সকল দার্শনিকও 
সে কাজই করতে শুরু করলেন। দার্শনিক রবীন্দ্রনাথ সর্ববিশ্বে এই আত্মানুভব, এই 
“ম্ব-বিস্তার' সত্যতার বা সত্তার স্বরূপ হিসাবে গ্রহণ করলেন ।৩৬ রবীন্দ্রনাথের ভ্ত্য যতদিন 
জ্ঞানের বেহিনিদিষ্ট) বিষয় ছিল ততদিন ছিল অসৎ, অসত্য ॥ যখন কবি তাঁকে তাঁরই মত 
কন্যার পিতা 'ভেবে একাত্ম করলেন সে সত্য হয়ে উঠল। অর্থাৎ বিষয়কে আগন 
পটভূমি থেকে দূরে রেখে সত্তার চেতনা হয় না-_ তাকে স্থাঙ্গ করে নিতে হবে।৩৭ 


19150772171) প্রন্থে রবীন্দ্রনাঘ লিঘেছেন না 566 ০০ ৮051) 9০8, 216 
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রবীন্দ্রনাথের পক্ষে যেখানে “আমি” হল বিস্তৃত সেখানেই সত্তার প্রকৃত অর্থ নিহিত। 
নৈতিক মূল্যায়নের পরাকাষ্ঠা বিচারে সান্রে'ও “অহং-এর সঙ্গে সমগ্র মানবতার এই যোগকে 
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হ৬ . ববীজদশন 


এঁতিহ্যের বিভিন্নতায়। সান্ত্রে-প্রমুখদের নিকট এই স্থাত্রয়ে বিস্বজোকের গুরুদদায়িত্ব 
নিয়ে এল উৎকচ্ঠা -4875150, ৪016019 চি2)1 আশংকা, সন্দিষ্ধ মত্যু- 
চৈতন্য (তুলনীয় 4. 0810705), আর রবীন্দ্রনাথ “আমির মাঝে দেখালেন আনন্দ, 
চৈত্ন্য, লীলা, সামজ্জসা, অসীম অমৃত-সাধনা। সম্ভার বিবর্তন এই মানবমনের সার্থক 
উদরুস্তের অমত-সাধনাও বলা যেতে পারে। এটিই সত্তা, এটিই সত্য। 
কিন্ত সত্য ত আমাদের 'অত্যন্ত ভাবনায় নৈব্যক্তিক-দেশ ও কাল নিরপেক্ষ--বিশেষ 
করে পরা-সত্য। অথচ সন্তা আপেক্ষিক, দেশ-কাল আবদ্ধ। রবীন্দ্রদর্শনের মৌলিক 
কৃতিত্ব এই দুই ধারণার অনবদ্য সমন্বয়। উপরন্ত রবীন্দ্রনাথও নিবিশেষ সত্তা 
বলে ঞ্যারিষ্টটজের মত দ্রব্যত্ব বা 505021০6 মানলেন না--তাকে রনগাস্তরিত 
করজেন নিবিড় এক অভিনব আত্মোপলব্ধিতে যার প্রকাশ “আমি আছি”, যে আমির থাকা 
দেকার্তের মত 4০98160 ০8০ 901 এর দ্রব্য-গুণ প্রকাশ নয়--নিবিড় তাদাত্য-চেতনা । 
এই রূপান্তর, এখানে মনে রাখা কতব্য, পূর্ব-উদ্লিখিত দার্শনিক পদ্ধতির মধ্যেই বিরাজ- 
মান। অর্থাৎ দার্শনিক সাক্ষাৎকার যেখানে তল্ময়তার পথে সেখানে এ জাতীয় রূপান্তর 
অবশান্তাবী। পর্যবেক্ষণের পথে যে বিচ্ছিন্ন খণ্ড বস্তভ-নিচয়ের সত্তা তা সত্য ত নয়ই, 
প্রকৃত সন্তাও নয়। বিজ্ঞান তাই সত্যের পথ রোধ করে। রবীন্দ্রনাথ তীর 22750712171) 
্রন্থে লিখেছেন---“[176 ৮0110 ০0650101700 15 106 2 ৬004 ০? 1621165, 1 
15 80 &05080% ৮0110 9 10706” (0.4). এ জগৎকে প্রয়োজনবিধায় বুদ্ধি 
প্রয়োগে ব্যবহার করা যায় কিন্তু আমাদের ব্যক্তিগত অভিজতায় উপলব্ধি করা যায় 
না।' এ বড় দূরের লোক। আর অভিক্ততাই যদি সত্যের ড়া্ত প্রামাণ্য হয় বা উৎস ও 
আশ্রয় হয় (অবশ্য মনে রাখতে হবে যে তাজ অভিক্ততা ইন্ড্রিয়-প্রত্যক্ষ থেকে 
ভিন্ন। এটুকুই রবীন্দ্রনাথের দার্শনিক কারিগরি। সব দার্শনিকই কিছু শব্দার্থ 
এভাবে পরিবর্তন করে নেন। (হোয়াইটহেড এর প্রকৃষ্ট উদাহরণ।) তবে তা ব্যক্তি- 
সত্তা থেকে অভিন্ন। আমরাই যে মানত সত্যের উপর নির্ভর করি তাই নয়, সত্যও 
আমাদের উপর নির্ভর করে, কেন না সত্য প্রকাশধর্মী| সত্য “ম্ব'-এ প্রকাশ, এই 
উেই মার হ্থ-প্রকাশ ৷ অর্থাৎ সত্যোপলব্ধির বড় পথ আত্মোপলব্ধি। উপনিষদের অতি 
প্রধান উপদেশ “আত্মানং বিদ্ধি”-র রবীন্দ্রনাথ দিলেন এক আশ্চর্য দার্শনিক ব্যাখ্যা। 
অভিনব আরও, কেন না এই উপলব্ধি মানত উদ্ভাস (উদ্ভাস ত বটেই তদুপরি আরও কিছু 
মিলে সত্য হয়-_ হয় সত্তার পরিগ্রহ ও প্রামাণ্য) নয়, সৃষ্টিও বটে। আর চৈতন্য 
যেখানে সৃজনশীল সেখানে সে সামঞ্জস্য-্ষ্টা ও স্বয়ং সামঞ্জস্যের আধার । এই সমগ্রের 
_সৌষম্য ও সামঞ্জস্যই আমার চৈতন্যের আধেয়ও বটে। সত্য যে আমার চৈতন্যে অভিন্ন 
হল তা এক অভ্তপূর্ব পদ্ধতিতে; বৈদান্তিক বিশুদ্ধ অদ্বৈতময়তায় নয়- প্রকাশের, সঞ্চারের 
সার্থকতায় হল এক । এ এ্রঁক্য প্রগাড অন্তরজতার সামিল--যষে অন্তরঙ্গ সঞ্চার আমার 
উদগ্রীব সত্তাকে করল শিকপী, প্রকাশক, আত্ম-সচেতন । এমন কি শরীরও যেন এই জ্পন্দনে 
আনন্দ যোষণা করল 3 


সভাদশন | , হঞ্চ 


“যে আনন্দে গড়া আমার দেহ 
তার অন্ত নাই গ্রো নাই।” 


এই সক্রিয় “হওয়া'-তেই আমার সম্ভাঃ আর এটাই সত্য। সমগ্র বিশ্বের গ্রক্যে ঘোষিত 
হল “ 16165 5০০ 216৮ ৫2975072171), 0. 4) অর্থাৎ “516 ] 220 ১ 
“অয়ম, অহম্‌ ভো:”। আর এই প্রসঙ্গে পরিক্ষার হবে কেন রবীন্দ্রনাথ সত্য ও তথ্যের 
প্রভেদ করলেন। তাই €সত্য যা আছে--আর তাই আছে, যা আমি আমাতে উপলব্ধি 
করি। 9 যখনতেস্তিত্ব আমাকে এই উপলব্ধির পথে ব্যাহত করে, আমাকে খণ্ডিত, অন্ধ 
করে তখন তা অসৎ, তা অসত্য।) আমার থাকাটার যে নিয়ত অনুভব তারই প্রকোষ্ঠে 
বিধৃত সত্যের স্বরাপ। আর তাই যা আছে তা কখনও নৈব্যক্তিক সম্ভা নয়। অতএব 
রবীন্দ্রনাথ তাঁর দর্শনের সংহতির প্রয়াসেও সফল হলেন যখন সত্য ও সমতা একাত্মীভূত 
করলেন “আমি আছি”-র সার্থকতায় । সত্য তখনই সত্য যখন সে আছে; আর তার 
থাকাটাই ত প্রকাশ। কিন্ত প্রকাশ ও সার্থক তার ভাব-দেহ (০0107050/) নিয়ে--আর 
ব্যক্তি ব্যতিরেকে এ ভাব-দেহ নিরর৫থক। মানব-ব্যাখ্যা ছাড়া প্রকাশ” হবে না। বিবর্তন- 
ময় জগতে চলেছে এই প্রকাশের লীলা--আর তাতেই তার সার্থকতা-সে সত্য-সে আছে। 
স্থজনশীল চৈতন্যে ষে জত্তা প্রতিনিয়ত পরিকল্পিত সে ত স্থাণুবৎ নয়-সে ক্রিয়াশীল । 
ফলে রবীন্দ্রদর্শনে “থাকা” ও “হওয়া” আপাতবিরোধী ত নয়ই বরং পরস্পরের পরি- 
প্রক। এই দুইয়ের পূর্ণতাই সত্য। যাই হোক উপরে সংক্ষেপে সত্য ও সত্তার অডেদ 
কল্পনা ব্যাখ্যাত হল। এবার “আমি আছি”-র বিশদ বিশ্লেষণে আসা যাক । 


তৃতীয় পরিচ্ছেদ 
“জমি আছি” 


“জমি আছি” এ ত মান নিমেষের আবেগময় অঙ্গীকার নয়, এ যে সম্ভার একমাল্স 
সত্য-রাপ। অতএব সতাকে বুঝতে হলে এই “মূল সত্যটি' বিচার করতে হবে। অনস্তর 
এই মূল প্রতিজ্ঞার প্রথম ও দ্বিতীয় অংশে লীন যে তাদাত্ব্য তাকেও প্রকাশ করতে 
হুব। ফলত, এই “আমি'-টির বিশদ বিশ্লেষণ, রবীন্দ্রনাথের সত্তাদর্শন এবং এক অর্থে 
সমগ্র রবীন্দ্রদর্শন অনুধাবন করতে একান্তই আবশ্যক। 

আনি কর জি দালিক নত হা িভারি ডিক 
প্রশ্থ হল “আমি কি? 'কে"-প্রশ্নে কিছুটা ধরে নেওয়া হচ্ছে--অর্থাথৎ আমি যে একটি 
'সচেতন ব্যজি এর বৈয়াকরণ স্বীকৃতি দেওয়া হচ্ছে। কিন্ত “কি”প্রশ্ন সর্ব-ব্যাপক সত্তা- 
জিজাসা। প্রায়শই দর্শনে বা যে কোনও চিন্তাধারায়, “কি'প্রপ্ধ কোনও পদের সংক্াকামী 
প্রশ্ন / 06911001 / 9556706)%; কোনও কোনও ক্ষেত্রে, বিশেষ করে ব্যাপকতম 
পদের ক্ষেন্্ে, প্রয়োগ-নির্দেশ-সৃচক প্রশ্ন। অর্থাৎ এ পদটি কোথায় ব্যবহার করব--কি 
এর অর্থঃ কিন্ত যদি ধরে নিই অর্থ-জিক্াসা শুধু পদ-ব্যাখ্যা, বিষয় বা সত্তা-ব্যাখ্যা 
নয় তাহলে রবীন্দ্রনাথের দর্শন দুর্বোধ্য বলে মনে হবে। অর্থের প্রপ্নে যদি সবসাধারণ 
দৃষ্টি নিযুক্ত করি তাহলে “অর্থের” প্রশ্ন রাপান্তরিত হয় “সার্থকতা” প্রন্নে। অর্থাৎ 
এই বিশেষ ক্ষেন্ত্রে হবে “আমি”-র সার্থকতা কি? এ প্রশ্ন ত আমরা প্রতিনিয়তই করছি, 
''আর একমান্র দার্শনিকের নিকটই গ্রহণযোগ্য উত্তর প্রত্যাশা করছি। (যথাঃ “জীবনের 
সার্থকতা কি? ইত্যাদি।) অবশ্যই প্র প্রশ্ন “জীবনের উদ্দেশ্য কি'-_ এ অর্থেও করা হয়। 
কিন্ত আমরা সার্থকতাপ্্রশ্নকে হ্বরাপ-উদ্ঘাটনের প্রশ্ন হিসাবে বিচার করব। অর্থাৎ 
“আমি কি” অন্তে পুনরায় “আমি কে" এই প্রয্নেই রূপান্তরিত হবে।, “আমি” মানে কি? 
যে ব্যক্তি স্থান কাল নিরাপিত অহংকারের আশ্রয়, তদতিরিক্ত কিছু? এর উত্তর 
দিতে রবীন্দ্রনাথ প্রয়োগ করজেন তাঁর দার্শনিকের ও শিল্পীর সম্িমলিত প্রতিভা । “নানা 
'আমিপ্র রঙ্গে এই বিচিন্্র সম্ভার প্রবাহ। এরা সব এক না বিচ্ছিন্ন? কোন “আমি” 
স্বাছ, আর কোন “আমি-টা” নেই? যে নেই সে ত আর প্রকৃত “আমি” নয়, তাহলে 
“আমি” কে? এই জন্য উপরে বলে নিলাম যে “আমি কি” এ প্রশ্ন শেষ পর্যন্ত *আমি 
কে” এরই সমব্যাপক। ডঃ শশিভ্ষণ দাশগুপ্তের ভাষায় -- “কিন্ত এই “আমি'কে লইল্পা 


প্রথমেই প্রকা্ একটা কা লাগিবার কথা”।৮* এহ নটুকান্ই দাললিক জলা, 


৪৬ উপনিষদেন্র পটভূমিকায় রবীক্রনাথ ( কলিকাতা] ; ১৩৬৮ ) পৃঃ ১৫৯। 
তা 


সন্তাদ্শন ষ 
যা রবীভা্দাথের সমগ্র দর্শন-চিস্তার মূল অনুপ্রেরপা। আমির যে আগাত বিরোধ তার 
দার্শনিক সমাধান তাই রবীন্দ্রনাথের সমগ্র দর্শনের রাপ নির্ধারণ করল -- সন্তাদর্শনের ত 


“আমি” সমগ্র সম্ভাকটের ব্যকি-সম্তার বাপ 
নয়, সর্ববিস্বের সম্ভানিয়ামক। অতএব আমাদের অনষপ এই “আমির মধো বিচ্গ 


অন্বেষণ । প্রপু্টের ৭ সংখ্যক কবিতায় রবীন্দ্রনাথ লিখেছেন : 
“ঘষে. গভীর অনুভূতিতে নিবিড় হল চিত্ত 
সমস্ত সৃষ্টির অন্তরে তাকে দিয়েছি বিস্তীর্ণ করে। 
এঁ চাঁদ এঁ তারা এ তমঃপুঞ্জ গাছগুলি 
এক হল, বিরাট হল, সম্পূর্ণ হল রং 
আমার চেতনায় । ্ 
বিশ্ব আমাকে পেয়েছে, 
আমার মধ্যে পেয়েছে আপনাকে, 
অলস কবির এই সার্থকতা ।” .. 

“আমি”-র সান্ত অনুভব ও অনুভবের “আমি” যেখানে সমার্থক সেক্ষেত্রে এক চিরগ্কন 
দ্বদ্দু ও বিরোধের সৃন্ত্পাত। এই যে তৃণ, রুক্ষ, তারকা আমার অনুভবে প্রতীয়মান তাদের 
মধ্যস্থতাতেই “আমি'-র সত্তানুভব।॥ অথচ প্রত্যক্ষত, “আমি”-ত্বের আশ্রয়েই এই বিরাট 
ইতর সমূহের সন্তানুভূতি। “বিশ্ব আমাকে পেয়েছে, আমার মধ্যে পেয়েছে আপনাকে”, 
“অলস কবির” এই সংবেদন তখনই সার্থক হবে যখন দার্শনিক প্রজায় এই আগাত-. 
বিরোধ নির্বাসিত হবে। বহিবিশ্বের নানা বন্তপুঞ্জ, তারা না থাকলে আমার “থাকা””, 
হয় না, অথচ এই ইতর-সামগ্রীর স্বতন্ত্র সম্তাকো্টি নিয়ে আমি “আমি” হতে পারি না। 
অর্থাথ “আমি”-ভিম্ন অপরের অনুভব-মাধ্যমে আমিত্বের সত্তা-স্বীক্কৃতি। “অপর-সত্তা” 
মানলে কিন্ত “আমি” ্গক্কুচিত হয় -- “আমির” মধ্যে বিশ্ব অন্তর্তৃত্ত হয় না। এই আপাত 
দবন্দূই রবীন্দ্রনাথের দার্শনিক অভিযান্রায় প্রথম ও প্রধান সোপান। এই বন্তপগুঞকে খনি 
চৈতন্যময় ভেবে “তুমি”-তেও রাপাস্তরিত করি তাতেও প্রকৃত দ্বন্দের অবসান হয় না -__ 
থেকেই যায় সেই “তুমি আছ, আমি আছি”-র দ্বৈত সংশয় । মূল সমাধান হবে তখনই 
যখন এই প্তুর্ষি” “আমি”-রই অন্তলীন এবং স্থাঙ্গীকত- হবে সম্তাচৈতন্যের মাধ্যমে! 
প্রসঙ্গত বলা উচিত, উেপরি-উত্ত কারণেই) যাঁরা সহজ ব্যাখ্যা করে এই “তুমি”-কে, 
রবীন্দ্রদর্শনে আমি-অতিরিক্ত কিছু ভাবেন সে ঈশ্বরই হউন, জীবন দেবতাই হউল্লি, 
কি প্রেমাস্পদই হউন) তাঁরা রবীন্দ্রদর্শনের প্ররুত রাপটি হারিয়ে ফেলেন। এই দ্বনব 
ভারতীয় দর্শনে বারবার দেখান হয়েছে “ব্যবহারিক ও পারমাধিক আমি”-র স্তর বিন্যাসে-_ 
উপনিষদের বহ সংখ্যক শ্লোকে। তেঃ তৈতিরীয়, ১। ১০, . ৩১০।৬), রবীন্দ্রনাথ তাঁর 
কবিতা ছাড়াও প্রবন্ধে এই ক্ষুদ্র ও বৃহৎ আমির ভেদ প্রকাশ করেছেন “৫6919910116 0 
০0097511533” পদ ব্যবহারে ।৪ ১» আমি-র এই আপাত ছন্দের অবসানেই মিলবে প্ররুত, 

৪১ 51707 ০/ 7427 0.00400. : 05078 4150 & [070 1949), 





সভার ব্বরাগ,ও সত্য-দৃষ্টি। ব্যজিকেন্দে এই বিরোধের অডিভতার নিরঙগন করণে গিয়ে যে 
গুল: দার্শনিক ভাবধারা রবীন্দ্রনাথ উভাবন করলেন তাকেই তিনি বললেন “সামজসা” 
+0১8120027)। এটি দৃষ্টান্ত ও রাপক দিয়ে ব্যাখ্যা করা চলবে, কিন্ত অপর কোনও ভ্রাবধারার 
বারা ব্যাধ্যাত হবে না রবীন্দর্শনের কাঠামোর মধ্যে। কেন না আগেও বলেছি, প্রত্যেক দর্শন, 
এমন কি, বিজানেও যেটিকে প্রাথমিক করে (001791056), তার মাধ্যমে অপরাপর 
ব্যাঙ্যাত হতে পারে, কিন্ত সে নিজে ব্যাখ্যাত হয় না, ন্যায়সঙ্গত ভাবে হতে পারে না। 
কণ্নতে গেলে “অন্যোনাশ্রয়' দোষ হবে। রবীন্দ্রর্শনে সামঞ্জস্য এমনই একটি ভাবধারা। 
এটি তাঁর প্রাক-স্ীকিতি 1৩ তি (059009910920)। এটির সাফল্য বিচার করা উচিত রবীন্দ্র- 
নামের সমগ্র চিন্তাধারায় এই ভাবধারা কি পরিমাণে অন্যান্য ভাবধারাকে ব্যাখ্যা করতে 
সক্ষম হয়েছে তার স্বারা ৷ .এই সামঞ্জস্য পরে আমরা বিশদ করছি, তার পূর্বে “আমি” 
পদষ্টির বিচার করা যাক। “আমি'-র যে দ্রদ্দের উল্লেখ করলাম রবীন্দ্রনাথ তার সমন্ধে 
তাঁর 1427 পুত্তিকাতে লিখেছেন 
প05 গু; হত 02 00615811265 105 0৬0. 6%09051018) 10 ০2, 11017100 
- ৯1105185৩10 0019 15511565 9010910101705 6155...15 806 01980 ৯1৩ 6519 
। 1885 869 ৮80 1006 98০৮ 0986 55615110175 5156 ৫995 65150 8110 (16 
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পরত্ত এই তথাকিত আমির সীমাকে অতিক্রম করেও যে “আমিতে” সত্য প্রতিষ্ঠা 
কর্চরি সে কি কারণে বা. কিসের সহায়তায় ? এই দুই আমির ইঙ্গিত রবীন্দ্রনাথের কাব্যে, 
প্রবজে এত ভূয়সী উদ্লিথিত যে বিশেষ উদ্ধাতি নিষ্পপ্রয়োজন। এই দুই আমিকে 29750712116) 
পুষ্তকে তিনি বলছেন (এবং অবশ্যই আরও নানা জায়গায়) 'ব্যজিগত মানুষ' ও 'পরম 
পুরণ দ্রেঃ 11900111910, [10190 9৫10০0, 1959, 0. 13)। যে আমি এই 
শিম পুরুষ" সে' আমিই চিন্নার “জীবন দেবতা” 79118707174 এর “৬৫218 1 


0০৫ 0100৫101191” ইত্যাদি। প্রথমেই যে আমি" ও “বিশ্বের বিরোধ, 'আমি' ও তুমির' 


বিরোধ (স্মরণ রাখতে হবে, এ বিরোধ দার্শনিক ভাষায় “আপাত বিরোধ") তা কোথায় 
ধা কোন নজিটেন অবশাই সেই পরম জাম দে আমিকে জানতে নিয়ে তোমাকেও 
জন্য হবেঃ 
“আপনাকে এই. জানা আমার 
ফরাবে না। 
এই জানারই সঙ্গে সঙ্গে 
তোমায় চেনা” । [ গীতবিতান ] 


কিন্ত এতক্ষণ যে আমরা বলছিলাম দুটি “আমি আছে, তাহলে অপর 'আমিটি'র কি. 
হবে? এখানেই রবীন্দ্রনাথ প্রয়োগ ঝারলেন সভা-বিধি (00161101) ০ 621550০০)--৮ 
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'জামজস্য চেতনা । এই রিচারে অপর আমিটি নেই, অর্থাৎ অসৎ--অসত্য। কিন্ত এই 
অস্থীকারে রবীন্দ্রনাথের অনীহা । একাটিকে বাদ দিয়ে যে সত্য তা অসম্পূর্ণ _:- “ঞ্রকপ। 
এ একে বৈচিজ্ত্যের জন্তাবনা থাকে না। আর একটি সমাধান হল এই দুই মিজেযে 
এঁক্যবদ্ধ এক ---. যেখানে থাকতে হলে সামঞ্জস্যময়তা একমান্র উপায়, সেই বিশ্বমানবের 
'ভাবধারা আনা । 'এটা সম্ভব, ষদি এক আমিকে লক্ষ লক্ষ “আমি”-র সঙ্গে একাশ্রয়ে 
অনুভব করি। এই মুল চিস্তাধারাটির নামই “সামজস্য”। “সঞ্চয়” পুস্তকে তিনি লিখেছেন 
__ “মানুষের উপর একটা মস্ত মীমাংসাভার গড়িয়াছে। তাহার একটা বড়োর দিক আছে, 
একটা ছোটোর দিক আছে। দুইয়ের মধ্যে একটা ছোদ আছে, অথচ যোগও আছে। 
এই ছেদটাকেও রাখিতে হইবে অথচ যোগটাকেও বাড়াইতে হইবে। ছোট থাকিয্মাও 
তাহাকে বড় হইয়া উঠিতে হইবে। এই মীমাংসা করিতে গিয়া মানুষ নানা রকম চেষ্টায় . 
প্ররভ্ভ হইতেছে__ কখনো দে ছোটোটাকে মায়া বলিয়া উড়াইয়া দিতে চায়, কখনো বড়ো্টাকে 
স্বন বলিরা জাম দিতে চায় না এ্রহ দুইয়ের সামজস্য করিবার চেষ্টাই তাহার সকল 
চেস্টার মূল। এহ সামঞ্জস্য যদি না করিতে পারা যায় তবে ছোটোর$. কোনো অর্থ 
থাকে না, বড়োট্টিও নিরর্থক হইয়া পড়ে ।”ঃ২ আর এভাবে মিলিয়ে দেখতে পারলে, 
বিরোধ থাকে না, এবং বলা যায় “আমি আছি এইটাই হচ্ছে সুষ্টির ভাষা” ।5 ৩. এই 
'সামজ্স্যময় মানবসভাকেই তাই ররবন্্রনাথ “পূর্ণসতা”, “শাস্তপ, «এক, “আনন্দ ও 
বিশেষ করে “বিশ্বমানব” বলেছেন। “মানুষের ধর্মস প্রন্থের ভূমিকায় তিন্রি তাঁর বক্তব্য 
জানিয়েছেন সুন্দর করে __ “আমাদের অন্তরে এমন কে আছেন হিনি মানব জঞগচ, নি 
ব্যজিগত মানবকে অতিক্রম করে “সদা জনানাং হাদয়ে সম্গিবিষ্ট?, তিনি সর্বজনীন গর 
কালীন মানব। তাঁরই আকর্ষণে মানুষের চিন্তায় ভাবে কর্মে সর্বজনীনতার আবির্ভাব । 

সেই মানবকেই মানুষ নানা নামে পূজা করেছে, তাঁকেই বলেছে এষ দেবো বিশ্বকর্মা 
'মহাত্মা। সকল মানবের এঁক্যের 'মধ্যে নিজের বিচ্ছিন্নতাকে পেরিয়ে তাঁকে গাবে আশা 
“কনে তাঁর উদ্দেশে প্রার্থনা জানিয়েছে ঃ 


স দেবঃ 
স নো বুদ্ধ্যা শুভয়া সংযুনজু। 


সেই মানব, সেই দেবতা, ষ একঃ যিনি এক, তাঁর কথাই আমার এই বক্ততাগুজিতে 
'আলোচনা করেছি”। এঁতিহ্যপ্রিয় রবীন্দ্রনাথ একে যদিও অদ্বৈত বলেছেন, তবৃও এ শঙ্কর 
রামানুজের “এক” নয় ।. এ “এক” সৃজনশীল, সক্রিয় ও এঁক্যবন্ধ, সমাশ্রয়ী এই অর্থে-- 
“এক”। খুব স্বাতাবিক ভাবেই মনে হতে পারে যে এই “বিস্বমানব” পাশ্চান্তয দার্শনিক 
18015/র “৪90100”1' কিন্ত দর্শনের ইতিহাসের সঙ্গে যাঁদের পরিচয় আছে .তাঁরা 
'তৎক্ষণা্ পার্থকাটি ধরতে পারবেন। রবীন্দ্রনাথের এঁক্যবন্ধতা যে সামজস্যময় চৈতন্য 


৪২ ধর্মের অর্থণ, ১ম স্তবক । 
৪৬. সঞ্চয়, “আমার জগৎ; | 


বিধৃত, তা নিষ্রিয় নয় --- তার থাকাই তার সূজন। অর্থাৎ সত্তা ও সৃজনশীলতা একার্থকঃ 
এই সুজনশীল পর্ণতাই সামঞ্জস্য। অর্থাৎ “আমি. আছি” যেখানে সামঞ্জস্যময় চৈতনা- 
সবগ সেখানে নিখিল বিশ্বের আত্মীয়তার লীলাক্ষেন্। এই এক “আমি আছি”-র মধ্যে 
তখন বহু আমি-থাকার প্রতিশ্ৃতি ও অনুভব। “আমি বলছি আমি তুমি নয়, তুমি 
বলছ তুমি আমি নয়, এমন বিরুদ্ধ আমাকে-তোমাকে এক করে রয়েছেন সৈই অদৈতম্গ * ৪ । 
সামঞ্জস্যের বিস্তারিত আলোচনা আবশ্যক । প্রথমেই বলে রাঘি এেবং পূর্বেও বলেছি) 
এই ভাবধারা রবীন্দ্রনাথের সমগ্র দার্শনিক চিন্তাধারায় সর্বাপেক্ষা প্রাথমিক এবং একান্ত 
দংহতিপ্রদ। এই জন্যই এটি রবীন্দ্রনাথের দর্শনে মূল ভাবধারা বলে গণ্য হওয়া উচিত। 
মবশিষ্ট চিস্তাবিন্যাস এটিরই টানে ন্যায়ানুগ ভাববিস্তার। সামঞ্জস্যের কেন্দ্রে অন্যান্য 
ঠাবধারার সঙ্গতি ও উৎকর্ষ পরে ক্রমান্বয়ে প্রদশিত হবে। তার পূর্বে এই অভিনব পদ্ধতি-. 
টির কিঞিৎ দার্শনিক বিচার করা যাক । 

' প্ট কোনও দ্রব্য বা বন্তর গুণকে সাধারণত দার্শনিকরা দুভাগে ভাগ করেন --৫১) সার 
ও (২) অসার (55560091 ৪1). 2০০161)681)। সার গুণের দ্বারা বস্তর স্বরাপ নিপাত 
হয়--.আর অসার গুণ বন্ততে পরিবর্তনশীল। যথা, মানুষের সার-গুণ হল তার বুদ্ধি- 
'ম্বাতি ও প্রাপিধর্থ। আর অসার-গুণের মধ্যে অন্তর্ভৃম্ত বাকি সব, যেমন চলা, বলা, কাঁদা, 
হাসা,, রাম্না করা ইত্যাদি। এই সার-গুণ আবার ব্যক্তিগত ও জাতিগত হতে পারে। 
যদিও জাতিন্ন অন্তর্ভুক্ত প্রতিটি ব্যক্তি অবশ্যই জাতি-মস্তিত হওয়ার জন্য জাতিগত 
সার-গুণের অধিকারী হবে ।) এই ব্যক্তিগত সার-গুণকে সার-গুণ বলা যাবে কি যাবে 
“না এ স্বতন্ত্র দার্শনিক. বিচার । সদুশ-গুণসম্পন্ন একই জাতির অন্তর্ভূক্ত দুই ব্যক্তির 
পার্থক্য প্রকাশ করতে হলে ব্যক্তিগত সার-গুণ মানতে হয়, আমাদের দেশের কিছু দার্শ- 
, নিক অবশ্য এই বিভেদক গুণ না মেনে “বিশেষ” নামে এক স্বতন্ত্র পদার্থ মেনেছেন। যাই 
হোক সার-গুণ দ্বারাই হোক, আর বিশেষের দ্বারাই হোক, স্বাতন্ত্য পরিগৃহীত হয়। অর্থাৎ 
বন্তর সারবস্তা বা তার স্বরূপ গুণ-নির্ধারিত। এ সকল ধর্মের আশ্রয় অবশ্যই সত্তাবান 
দ্রব্য। দ্রব্য-স্বরাপ নিরূপিত হয় তার গুণাবলী (সারই হোক আর অসারই হোক) বা অপর 
কোনও স্বতন্ত্র পদার্থ বা ধর্মের দ্বারা। আর এই জন্যই কি এদেশে, কি পরদেশে। বিশেষ 
করে পাশ্চাত্যে, প্রব্য-সম্তা ও দ্রব্য-স্থবরাপ পৃথক স্বীকার করা হয় ($00512706 200 20 
০5) । অনেক দার্শনিক একথাও বলেন ঘে আবির্ভাব কাজে দ্রব্য এক মুহর্ত অন্তত ও. অন্তত গুণ-. 
বিরাহত থাকে 1 ধুংসকালেও সেরূপ। মোটকথা, অনেক দার্শনিকের মতেই সত্তা ও স্বরাপ 
ভিম। দ্রব্যসত্তা ওণ-নিরপেষ্ক্র হলেও তার স্বরূপ সত্তা অতিরিক্ত অন্যান্য ধর্ম-নির্ভর। অর্থাৎ 
সন্ভা রাপ-বিহিতও হতে পারে, আবার রাপ-বিরহিতও হতে প্রারে। অবশ্য অনেক দার্শনিক 
একথা মানবেন না এই কারণে যে রাপ-রহিত সন্তা থাকতে বা জাত হতে পারে নাঃ 
বস্তত, তাঁরা বলবেন" সম্ভার পরিগ্রহ তার স্বরাপে -- রাপ-বিশিষ্ট হয়ে। রাপাবগাহী 
সন্ভাই সবিকল্প প্রত্যক্ষের বিষয়। এ তর্কের চূড়ান্ত মীমাংসা সম্ভব স্বীয় অভিক্ততা পর্যা- 

৪৪ *& শান্তিনিকেতন, রবীন্্রচনাবলী--১২শ খও, ( পশ্চিমবঙ্ সরকার ) পৃঃ ২৫৮1 


সভালর্শন হত 
॥ রর দ 

জোচনায়। বহু সুধীজন একথা বলেছেন, বলছেন (যেমন সত্তাবাদী দার্শনিকরদ্দ, 654557- 
0091155) এবং বলবেন যে. ৬ণ-বিরহিত সন্তা প্রকাশ হয়। সে জানের নাম পপ্রত্যক্ষপ্ই দিই 
“সাক্ষাৎকার”ই দিই আর “বোধি”ই দিই, তাতে মূল প্রতীতির (যেথা: “সত্তা কোনও 
গুণ বা ধর্ম নয়”) ব্যত্যয় হয় না। একথা রবীন্দ্রনাথও স্বীকার করবেন। কিন্ত ফ্জ্হতু 
তাঁর দার্শনিক সমস্যার প্রারস্ত হল “আমি আছি-র দ্ন্দু ও বিরুদ্ধতামূলক প্রয়োগ থেকে, 
সেই হেতু তিনি আরও অগ্রসর হলেন। সভা তাঁর কাছে এতই প্রকাশমান প্রতিভাত হল 
যে তিনি সভা ও স্বরাপের (95151917059 21001721016) ভেদ অস্বীকার করলেন। তাঁর কাছে 
“সভা মাই স্বরাপ” এই প্রত্যয় দৃত হল। অর্থাৎ বৈশিষ্ট্যাবগাহী যে রাপ তা সত্যরাপ 
নয় -- “তুমি”, “আমি” -র বিচ্ছেদবোধ সত্তাহানিকর, কেন না স্বরাপ-হানিকর। ্ররুতপক্ষে 
সততা ও স্বরূগের এই অভেদ-কল্সনাই সাম্জস্যের জনরু। “যা আছে” তাই সত্য, অতঙঞ্কব সমতা সম্ভা- 
টোতন্য ও সত্য-চৈতন্য অভিন্ন । কিন্ত কিন্ত সতা-মান্রে পরস্পরের সাদৃশ্য থাকা শাভাবিক-_ 
রূপ বৈশিষ্ট্য স্বরূপ নয় -_- সত্তাই দ্রব্য-স্বরূপ। যেখানে আমরা পরস্পর বিশিশ্টঠ ও স্তিন্ন 
সেখানে স্বতই আমরা বিচ্ছিন্ন -- “অহং”-এর অস্থায়ী রূপাভাস। যেখানে আমড়া জান্ভাজাী 
সেটিই আমাদের স্বরাপ, সেখানে আমরা পরস্পর .সংবদ্ধ, সাম্জস্যময়। ফলত, প্রনটা 
অনুসারে সামঞ্জস্য কোনও জাতি বা ধর্ম নয়। অর্থাৎ সস্তার প্রামাণ্য তার থাকাক্স,, থাকা 
অতিরিক্ত কোনও গুণে বা ধর্মে নয়। “আমি আছি”-র একটিই প্রমাণ, আর 'তা হল. 
আমি আছি “আমি আছি”-্বাক্য। “আমি আছি”-5অভিজতা)। ৪ ৎ. আমরা ভিন্ন গ্লণাশ্রয়ী 
ও স্বতন্ত্র, এ বোধেই প্ররুত বিরোধের সূন্ত্রপাত। একথা এবং সন্তা ও স্বরাপের অভিন্নতা 
মানলে স্বতই সিদ্ধান্ত হবে আমরা সবাই সত্তাবান ও জত্তাধর্মে সংবদ্ধ। এটিই সামঞ্জস্য 
এই জামঞ্জস্যময়তা বা এঁক্যে-সংহত সভাকুট মান্ত ব্যক্তিজগতেই সীমাবদ্ধ নয় _- পরন্ত 
ব্যক্তির সহিত ব্যক্তির, তোমার সহিত আমার, ব্যক্তির সহিত বিশ্বের সম্বন্ধ তাই সামঞ্জস্য ।' 
এটিরই সামান্টীকরণ করলে বলা যাবে -- “যা কিছু আছে তাই বা তারা সামঞ্জস্যময় ।” 
অর্থাৎ এই সামান্য বাক্যে আমরা পাচ্ছি সত্য বা)এরবং সত্তা নির্ধারণের উপায় (00652701) 
ও স্বরূপ ৫78076)। এ ভাবে রবীন্দ্রনাথ পেলেন এঁক্যবদ্ধতা (সোষজস্য), যা অনুস্থত 
হয় সত্য ও সম্ভার অভেদের প্রাকৃস্থীর্ুতি থেকে । ফলত “আমি আছি”-র যে মূল সমস্যা 
বিরোধের সমসী তা দত্তরি রাবীন্দ্রিক সং্ায় হল সমাহিত। এখানে বলা আবশ্যক 
যে যদিও রবীন্দ্রনাথের মতে, “সত্য ও সত্তাস্বরাপ অভিন্ন” এই সভা কিন্ত সদৃশ বৈদাস্তিক 
নির্গুণ ব্রক্মস্থরাপ নয় -- অর্থাৎ বিমূর্ত বা রবীন্দ্রনাথের ভাষায় “একটি গুণলেশহীন 
অবচ্ছিম্ন (৫050800)” সত্তা নয়,৪ ৬ মৃতিহীন নীরূপ সত্তা নয়। ন। সত্যকে মুতিহীন বা, 
নীরূপ রবীন্দ্রনাথ বলতেই পারেন না, দার্শনিক সততা মানতে হলে। এ কারণেই তিনি 
“সামঞ্জস্য” ভাবধারা মানলেন যাতে সত্যে রাগহীন রিভন্তা না আসে। সত্তা যদি হয় 


৪৫ 4৯, চা, হু 21910, 5951781100 1065710101 ০01 নুর, রর 52770774155 27727 476 
21111050177) ০ 4277225৩, 21054 05 ১. 210515. 
৪৬ “সামপ্তন্ত' শান্তিনিকেতন, রবীন রচনাবলী--১২শ খণ্ড, ( পচ সরকার ) পৃ*৩৬৮। 


চি রবীন্াদশন' 

সাম্স্যময়তা (এ পরিচ্ছেদে “সামঞ্জস্য ও “সামজস্যময়তা” একই অর্থে ব্যবহাত হচ্ছে, 
কেননা রবীন্দ্রদর্শনে এদের মুলগত পার্থক্য নেই) তাহলে নানা ও বহু সম্তা মানতেই 
হবে। ঘেখানে সত্য 'এক' সেখানে সামঞ্জস্যের প্রশ্ন ওঠে না। অবশ্যই আমি ধরে নিচ্ছি 
“এক্াময়তা” ও “একত্ব” ভিন্নার্থক। অনেকের অন্তরে এঁক্যের যে রূপ তাই সামজস্যের 
বাপ, তাই সে নীরাপ নয়। এই অর্থে সম্ভা অবশ্যই রাপময়। এটা বলায় তৎক্ষণাৎ মনে 
হতে পারে যে এ উপনয্ম পূর্ব-সিদ্ধান্তকে বাধিত করছে। কেননা আমরা পূর্বাহ্থে “সার ও 
অসার ধর্ম” আলোচনা প্রসঙ্গে বলেছি যে সত্তা স্বাতিরিস্ত কোনও রাপ-নির্ভর নয়। সত্তা 
নিজেই নিজের স্বরূপ । কিন্ত ঞ বিরোধ নিতান্তই আপাত, কেননা, “ন্বরাপ” ও “নীরাপ” 
নিঃসন্দেহে ভিম্ার্থক। শেষোক্ত ক্ষেত্রে সত্তায় রাপ অস্থীক্ুৃত হচ্ছে। অথচ প্রথমোজ ক্ষেত্রে রূপ 
আদৌ অস্বীকৃত হচ্ছে না, মান এটুকই বলা হচ্ছে যে জত্তা-বর্ণনা প্রসঙ্গে তার রূপ বর্ণনায় 
'আতিরিত্ত কোনও পদের সাহাধ্য নিষিদ্ধ । আর “সত্তা-স্বরাপ” ভাবনা অসম্ভব মনে হয় না যদি 
পু স্থির করে না ফেলি যে সত্তা (%1516706) শুণ ব্যতিরেকে থাকতে পারে না 






8৫ জিকা একমার্র প্রমাণ বলে মানি? যেহেতু রবীন্দ্রনাথ তা মানেন না, 
সেই হেতু তাঁর উপর এ অভিযোগ প্রযোজ্য নয়। অতএব, রবীন্দ্রনাথ যা বললেন এবং 
হা বঙ্গায় তাঁর কোনও ন্যায়সম্মত বাধা নেই, তার সারমর্ম হল: সামজজস্যময়তা নীরাপ 
ময়, রাপময়, কেননা “সত্তা-স্থরাপ' অভেদাত্মক। “থাকাটাই” যেখানে সামঞ্জস্য-নিরধারিত, 
সেখানে “থাকাটাই' রূাপময়তা। ফলে বৈদাস্তিক নিরগুণ, রূপহীন অদ্বৈত থেকে রবীন্দ্রনাথের 
সামজস্যময় জত্তা বা রাপময় এঁক্যকে পৃথক বিবেচনা করাই বৈধ। সামঞ্জস্যের রাপটি 
খরা পড়ে “সাহিত্যের পথে" গ্রচ্থের নিম্নোক্ত উদ্ধৃতিটিতে ; 

'গোলাপের আকারে আয়তনে, তার সুষমায়, তার অঙ্-প্রত্যঙ্গের পরস্পর সামঞ্জস্য 
বিশেষভাবে নির্দেশ করে দিচ্ছে তার সমপ্রের মধ্যে পরিব্যাস্ত « এককে, সেইজন্য গোলাপ 
আমাদের কাছে কেবল একটি তথ্য মার নয়, সে সুন্দর”। ও 

“সঞ্চয়” গ্রন্থে “ধর্মের অর্থ” প্রবন্ধেও রবীন্দ্রনাথ এই সামজস্যই ব্যাখ্যা করছেন যখন 
তিনি বলছেন, --- “আমার মধ্যে একদিকে চলা, এবং আর একদিকে পৌছানো, একদিকে 
বহু, আর একদিকে এক, একসঙ্গেই রহিয়াছে, নহিলে অস্তিত্বের মতো বিভীষিকা আর 
কিন্বুই থাকিত না। একদিকে আমার বিচিন্ন। শত্তিৎ বাহিরের বিচিক্রের দিকে চলিয়াছে 
আঁর একদিকে আমার আনন্দ ভিতরের একের দিকে পূর্ণ হইয়া উঠিতেছে”। ৪৭ হা সত্য 
থা আছে তা এঁক্যবদ্ধ হয়েই আছে। অর্থাৎ বৈচিন্ন্য এঁক্যে প্রথিত---পরস্পর পরস্পরে 
সম্বন্ধ । এই সম্বদ্ধ এঁক্যই সতা-স্থরাপ-সামঞ্জস্যময়তা । অথচ এই এঁক্যে একাকিত্ব নেই-__. 
নেই নৈঃসঙ্গের আত্ম-সংহারী বেদনা । এ এক পরম আত্মীয়তার রাজ্য। 


৪৭ রবী রচনাবলী--১২শ খণ্ড, ( পশ্চিমবঙ্গ সরকার ) পৃঃ ৫৩৫1 


সম্ভাদর্শন ৩৫ 


“আকাশ-ভরা স্য-তারা, বিশ্বভর্বা প্রাণ, 

তাহারি মাঝখানে আমি পেয়েছি মোর স্থান, 

বিস্ময়ে তাই জাগে আমার গান ।” 
স্মরণ রাখতে হবে এ এ্ক্য, এ সামঞ্জস্য নিশ্চল জড়পিণ্ডের সমনুয় নক্প -- তা স্পন্দন- 
ময় । এ এঁক্য প্রাণময় চেতনার, মানব সত্তায় বিধৃত এ্ুক্য। আগেই বলেছি -- সামজস্য 
মার মানুষের ঈঙ্গে মানুষের নয়; মানুষের সঙ্গে বিহ্বেরও বটে । অর্থাৎ কি বিশ্ব, কি চৈতনা, 
'মানব সন্তায় আশ্রিত। বিশ্বও “মানবীয় বিশ্বা। এ কথা বারবার রবীন্দ্রনাথ জর্মান 
বৈজানিক আলবার্ট আইনস্টাইনের সঙ্গে আলোচনায় প্রতিপন্ন করার প্রচেম্টা করেছেন। 
(76112797 ০ 1427--40090% 21) তিনি (রবীন্দ্রনাথ) বলছেন £ *19 
ড/0110 15 2 12007211 %/0110...0700) 10100 15 0106 10) (16 21 
৬6152] 7391176, 10005 95961019115 0০ 11011020, * * .” 15৮ যদিও সামজ্স্য বা 
সত্যের আধার সেই বিশ্বমানব। যেখানে আমরা ক্ষুদ্র, আমরা বিচ্ছিন্ন সেখানে আমরা 
স্বার্থ প্রণোদিত, পরস্পর বিরোধী । আমাদের দৈনন্দিন জৈব তাড়নায় আমরা য়. 
জনের যে প্রাকার গড়ে তুলি তা এমনই দুর্ভেদ্য যে আদান-প্রদানের পথ রম । 
'লোভ ও লালসা, প্ররত্ি-চরিতার্থতা-নিপুণ যে “অহং-সন্তা তা অবশ্যই সামজস্যের 


পটভূমি নয়। অতএব সতএব সত্যের আশ্রয় যে মানব-সম্তা তা প্রয়োজনের রাজ্যের উর্ধ্রে 
লীলাময় চৈতন্যের এক্য। ন্যর এঁক্য। আমি যেখানে দেহ-কেন্দ্রিক সেখানে আমিও অসত্য। তাই 


সস 
পপর পরল পাপী পপ চি 


মানবদেহের সত্যতা ত তার _আনন্দময়তার,_ বিশ্বমানবের প্রকাশ-পৌরুষে। সামজস্যের 
রাজ্যে প্রয়োজনের স্থান নেই। কথাটি পরিস্ফুট নিম্নোক্ত উদ্ধতিতে : 


০০ ০০০ 


“৬1210 ] 94 11781 2102 2, 10021)) 1 15 17110115005 0081 ০1৫ 009 0561৩ 
15 5001) এ 01176 29 এ 59161911069, 011৬91 51101) 10919156017019 1002101- 
16515115611 117 2৬০1 02110100181 10709 01175) %/1)0 19 ৫1661610002 
21] 00061 117015100215. এ 7০ 122115 18061 9001, 06116 ৪5 
“1১910810101005” 2770. 011600 0] 00021) 0ি010 105 10)59651100510695 0% 
97101) & 01015 1 0099 1)061)61 05 11)001. [66 1776 99961 7775 9810) ৮9 
5851175 0020 0015 ০1105 00189150115 ০01 ৮1790 %/০ ০211 21211726627 
1108101117866 (1111755, 1899 (0170. 165 0011071179,0101, 17) 1109179 169 069 62 
17919591010. 17121 85 2, 0:68000125 16075956005 05 ০0158601800 (815 15 
₹/1) 01 211 01686919510 1729 09210 79951019101 1011) 6০ 001120161)6100 
0015 ৬0110 112 1015 1000%19050 2100 11) 1015 66911716400 11) 1015 1177.6178- 
010109 €0 15281129 10, 115 11001510991 টি 2 0101 10) & 51110 0026 15 
৩৬৪1৮৮41610, ৪৯ 





৪৮ 175115107০7 7427, (0,0100010: 0950186 /৯11৩0 4০ 010৬0, রি 0. 223. 
৪৯ এ, পৃঃ ১০৩। 


এই সুরহৎ সামঞ্জস্যের আধারও সেই অঙ্গীম বিশ্বমানব। রবীন্দ্রনাথের ভাষায় - বিস্তত, 
সমস্ত পৃথিবীরই অভিব্যক্তি আগন সত্যকে খুঁজছে সেইখানে, এই বিশ্ব পৃথিবীর চরম 
ত্য সেই মহামানবে” ।৫ « প্রসঙ্গত, একথাও রবীন্দ্রনাথ বলছেন ঘে পথিবীর সত্ভারাজ্য 
মানব-সন্তাই অর্থময়তার জনক। ফলে তথা-কধিত জড়-সত্তা চৈতন্যের জ্পন্দনেচ্ছায় 
সাথ ক, প্রগতিশীল। পরিবর্তন মানত পরিবর্তন নয়, উদ্দেশা-নিয়ন্ত্রিত বিবর্তন। সাম্জস্য- 
মন্সতা বৈসাদৃশ্য-বিরোধী, অতএব রবীন্দ্রনাথের দার্শনিক সংস্থায় সকলেই সদৃশ, জড় মানত 
জড় নয়, সে প্রাণময়। “জড়ের বাহ্যিক সত্তার মধ্যে দেখা দিল একটি আন্তরিক সত্য। 
প্রাণ আন্তরিক” ।৫ ১ ফলে, “চৈতন্য ও বিশ্ব; বাহিয়ে ও অন্তরে সৃষ্টির এই দুই ধারা 
এক ধারায় মিলছে” ২ এই সকল ধারার সম্মিলন ষে অভিক্ততায় উদ্ভাসিত হল সেই 
“নিবরের স্বপ্নভঙ্গ” কবিতার মূল অনুভব বর্ণনায় এই এঁক্য চেতনার বিশদ বর্ণন 
রবীন্দ্রনাথ বহু জায়গায় লিখেছেন -- “মনে হল, মানুষ -আজল্ম একটা আবরণ নিয়ে 
খাকে। সেটাতেই তার স্থাতন্জ্য। স্বাতন্ত্ের বেড়া লুগ্ত হলে সাংসারিক প্রয়োজনের অনেক 
অসুবিধা । কিন্ত সূর্যোদয়ের সঙ্গে সঙ্গে আমার আবরণ খসে পড়ল। মনে হল সত্যকে 
শু দৃষ্টিতে দেখলুম। মানুষের অন্তরাত্মাকে দেখলুম”।৫ ৩ নিরাবরণ, নির্মুক্ত, প্রয়োজন- 
উত্তীর্ণ এই যে আধ্যাত্মিক সত্তা তাকেই রবীন্রনাথ অথ্্ব বেদের ভাষায় বলেছেন মানুষের 
দ্র (72772% 67 748%)। মানব মানব চৈতন্যের এই উদ্বৃত্ত লীলাধর্মী, , সুজনশীল। 
এ পুস্তকের ্রেয়োদর্শন” খণ্ডে এর বিস্তৃত আলোচনা করা হবে তাই এখানে এ বিষয় 
কিছু বলা হবে না। মাত্র এটুকু বলে রাখি যে “উদ্বস্তই' রবীন্দ্রনাথের সাহিত্যদর্শনকে 
সমঞ্জস ও অভিনব রূপ দিয়েছে । শিল্পও বা শি্পই যে জত্যানূষী তার র ও সর্বোত্তম প্রমাণ 
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সম্ভব হল মনিব চৈতন্যে রথ উদ্ব্ত স্বীকার করে। 
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চতুর্থ পরিচ্ছোদ 


বিশ্ব 


সত্তার প্রকার ও প্রকরণ যে সামঞ্জস্যময়তা এ আমরা দেখলাম। এই সম্ভাধমিতার অনুরূপ 
ব্যাখ্যা বিশ্ব সম্বন্ধে কি ভাবে এবং কতদূর প্রযোজ্য. এবার তাই বিচার করব এই অনু- 
চ্ছেদে। সত্য বা সামঞ্জস্যময়তা অসীম, অনন্ত কিন্ত অনির্বাচ্য নয়। তা স্বতই প্রকাশধর্মী । 
যা অনির্বাচ্য বা অপ্রকাশিত তা সামঞ্জস্য বা অসামঞ্জস্য .,কোনটিরই আশ্রয় হয় না। 
সামঞ্জস্য প্রকাশের, সত্তার সামঞ্জস্য। সত্তা তাই প্রকাশধর্মী, সত্যও তাই প্রকাশ। “প্রকাশ 
কোনখানে? এই যে চারিদিকে যাহা দেখিতেছি তাহাই ষে প্রকাশ | এই-যে সম্মুখে, 
এই-যে পার্থে, এই-যষে অধোতে, এই-যে উধ্র্বে, -: এই যে কিছুই গুপ্ত নাই। এই-যে 
সমস্তই সুস্পম্ট। এই-যে আমার ইন্দ্রিয়মনকে অহোরান্লি অধিকার করিয়া রহিয়াছে। 


স একধিস্তাৎ স উপরিষ্টাৎ 
স পশ্চাৎ স পুরস্তাৎ স দক্ষিণতঃ স উত্তরতঃ। 


এই তো প্রকাশ, এ ছাড়া আর প্রকাশ কোথায় £”৫ ৪ প্রকাশমান এই বিশ্বস্তা রবীন্দ্র 
দর্শনে কি প্রকার? এটা প্রথমেই চোখে পড়বে যে সত্য বিশ্বরাপটি কোনও জ্ঞানাতীত 
নিহিত গুহায় বিরাজমান নয় -- কোনও দুর্জেয় বস্ততত্ 980901)০6) বা এ্রশীময়তা, 
দুর্নভ কোনও অপ্রকাশ্যতা বিশ্বে নাম্তিতার সামিল। ফলে রবীন্দ্রদর্শন কোনও অর্থেই 
অজ্জাবাদের দর্শন ৫200951101911) নয় । যা আছে তা প্রকাশমান হয়েই আছে। সত্য 
প্রকাশিত, ব্যাপ্ত, এঁক্যবদ্ধ। অর্থাৎ সত্তা যা সত্য-স্থরূপ বা সত্য যা সম্তা-স্থরাপ, --যা 
সামঞ্জস্যময়, তা কোনও অঞ্জেয় বস্ত বা বিষয় নয়। এ জান হয়ত ইন্দ্রিয়লভ্য নয়, 
কিন্তু লভ্য, এ বিষয়ে কোনই সন্দেহ নেই। অতএব বিশবসত্য বিচারের প্রান্কালে এটা 
জানা কতব্য যে রবীন্দ্রদর্শনে বিশ্বরূপ বা বিশ্বসত্য, সে যাই হোক না কেন, দুর্জেয় কোন 
রহস্য নয়। রহস্যময়তা অবশ্যই সত্তায় কেন্দ্রীভূত, কিন্ত সে রহস্য অন্য প্রকার। এবার 
সুরু করা খাক বিশ্ববিচার। 

দর্শন আরিস্টটলের মতে “বিজ্ময়জার্ত'। আর সে বিস্ময় গভীর চিন্তারও আগের 
কথা। বিরাট বিশ্ব, তার প্রকৃতি-প্রাচূর্য ও বিশালতা মান্প কবিকেই বিমোহিত করে নি, 
দার্শনিককেও করেছে উত্তেজিত ও প্রগল্ভ। তাই এবার আসা যাক বিশ্ব-বিচার প্রসঙ্গে। 
বিশ্ববর্ণনায় যুগ যুগ ধরে -- কি প্রাচ্যে, কি পাশ্চান্তে-_দর্শন ও বিজ্ঞান মুখর হয়েছে, 
বিশ্বসত্য অনেষণে সমগ্র উৎসাহ ও মনোযোগ প্রয়োগ করেছে। বিজান তার বর্ণনার 


8৪ 'আনন্দরূপ” “ধর্ম” রবীল্র রচনাবলী, ১২শ খণ্ড, পৃঃ ৯৩। 


গণ 


৬৮ রবীন্্রদ্শন 


সুবিধার্থে প্রথমেই বিশ্বকে বিচ্ছিন্ন করেছে মানব-চৈতন্য থেকে । দর্শন কিন্তু পীড়িত এক 
নিবিড় অস্তরঙ্গতার সার্থকতায়। বিশ্ব ও চৈতন্য দুই বিভিন্ন ধারা । অথচ এক অপরকে 
'ছাড়া থাকে না---দুইয়ের মধ্যে এক নিবিড় অন্তরঙ্গতার সম্পর্ক। এই সম্পর্ক নিরূপণের 
উপর বহুলাংশে নির্ভর করে কোনও দার্শনিক কি ভাবে তাঁর দর্শনচিন্তায় বিশ্ব-বর্ণনা 
করবেন। দার্শনিক ভাষায় বলা যায়, সত্তার একটি মূল সমস্যা জড় ও চৈতন্যের সম্পর্কের 
সমস্যা । রবীন্দ্দর্শনে এই সম্পর্ক “সামর্জস্যের” মাধ্যমে কত সহজ সমাধান পেয়েছে 
সেটা দেখার প্রচেষ্টা করা যাক। জড় ও চৈতনোর দ্বৈত বহুবার বহু দার্শনিকের বিশ্বের 
দার্শনিক বাখ্যা করেছে বিপর্যস্ত ও অসংবদ্ধ। এ দুটি ধারা অস্বীকার করা যায় না, 
আবার স্বীকার করলে এমন এক বিরোধময় সত্তা-সামান্া ভাবতে হয়, যা যে-কোনও 
তথাকথিত দার্শনিক কাঠামোকে করে তোলে অস্থির ও অসংযত। 

জড় ও চৈতন্যের সম্বন্ধ প্রথমত দুই ভাগে ভাগ করা যায় --০) পৃথক, (২) অভিন্ন । 
(১) এর আবার দুটি ভাগ -(ক) বিরোধী অতএব সম্পর্কহীন, খে) বিভিন্ন কিন্তু কোনও 
অপর সত্তার যো মহত্তম ও এক) আশ্রয়ে সম্িমলিত। (২) এরও আবার নানাতর বিভাগ £ 
(প) অভিন্ন কেননা সত্তা মান্রই জড়জ। এরই নাম জড়বাদ 01851181151) (ফ) অভিন্ন 
কেননা সকলই চৈতন্য, জড় নেই, বস্তত তা চৈতন্যেরই বিকার। সব কিছুকে চৈতন্য 
মেনেও আবার নানা মত সুষ্ট হয়। বে) নিখিল চৈতন্য সংখ্যায় বহু -- এমন কথা 
বলবেন বিজানবাদীরা, বলবেন ক্লোচের মত নব্য ভাববাদীরা । ভে) চৈতন্য বস্তত বৈচিন্র্য- 
হীন অদ্বৈত, এ কথা বলতেন শঙ্করাচার্য। (ম) চৈতন্য এক, কিন্তু তা বৈচিত্র্যময় একর 
অর্থে। রবীন্দ্রনাথ এই শেষ মতটির প্রবত্তর্ণ। এবারে দেখা যাক, অন্যান্য মতগুলির কোনও 
একা মানায় রবীন্দ্রনাথের অসুবিধা কি? 0 
"--(-ক) জড় ও চৈতন্য পৃথক, অর্থাৎ পরস্পর পরস্পরের বিরোধী সন্তায় আশ্রিত। জড় 
সম্বন্ধে যে পদ প্রয়োগ সম্ভব, চৈতন্য সম্বন্ধে তা সম্ভব নয়। যেমন জড় বিস্তারধর্মী, 
চৈতন্যের বিস্তার নেই। এখানে “বিস্তার” অর্থ আকাশাবচ্ছিন্নতা। অর্থাৎ জড় মান্ই 
থাকে কোনও নির্ধারিত দেশে --- এখানে শ্বা ওখানে । কিন্ত চৈতন্যে এ উপাধি অপ্রযোজ্য। 
গ্রব্িধ কারণে কিনতু দার্শনিক এই দুই ধারায় সত্তাবিরোধ মানতে বাধ্য হয়েছেন। 
বিশেষ করে পাশ্চাত্য জগতে দেকার্তে, লাইবনিৎস্‌ ও তৎপরবতাঁ অনেকে । যেহেতু এরা 
বিরোধী অতএব সম্পর্কহীন, সামঞ্জস্যহীন। ঈশ্বরের অতিপ্রায়ে বা পূর্বসিদ্ধ কোনও 
নিয়ুম.তন্ত্রেৎ ৫ এই দুইয়ের আপাত সংযোগ বৃদ্ধি ও প্রত্যক্ষ-সিদ্ধ। চড় মারলে রাগ হওয়া, 
বা ভয়ে সাদা হওয়া -- এ জাতীয় দৈনন্দিন অডিজতায় জড় ও চৈতন্যের যে সংযোগ 
প্রতীয়মান তা উপরি-উক্ত দুটি কারণে হয়। জড় ও চৈতন্য মূলত পরুস্পর প্রকৃত স্বরাপে 
সংযুক্ত হয় না। অনতিক্রম্য এই বিরোধ সুধিজন স্বীকার করলেন দার্শনিক বুদ্ধির রাজ্যে। 
বলা মান্ত্ই স্পষ্ট হয়, এ জাতীয় সমাধান বুদ্ধি বা অভিজতা-গ্রাহ্য নয়। নিয়মিত ঈশ্বরের 
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সম্তাদর্শন ১০ 


মধ্যস্থতা প্রতি লোকের প্রতি আচরণে, বা অগৃহীত কোন প্রাথমিক নিয়যতান্্রিকতা --- 
এর কোনটিই দার্শনিক চিন্তাকে পরিতৃপ্ত করে না। দ্বিতীয়ত, রবীন্দ্রনাথের নিকট 
সামঞ্জস্যই সত্ভাধর্মঃ ফলে যেখানে সত্তা-বিরোধ শুরুতেই মানতে হয়, সে দার্শনিকতা 
রবীন্দ্রদর্শনে অপরিগ্রাহ্য। ১--খ) জড় ও চৈতন্য পৃথক, কিন্তু একই ব্রদ্মের অংশস্থিত 
হয়ে বা এক পরম সন্তার অন্তর্ভূক্ত হয়ে এ দুই ধারা সমন্িত। প্রাচ্যে রামানুজ, পাশ্চান্ত্ে 
9111)028 প্রায় একথাই বলবেন। কিন্ত একথা বলতে হলে ভিন্নতার প্রাথমিক স্বীকৃতি 
থেকে যায়। এ বিচ্ছিন্নতা দূরীকরণের পথ তৃতীয় দফার কোন সত্তা-প্রকার মেনে। 
পুনশ্চ, রবীন্দ্রনাথের মতে সামঞ্জস্যই জন্তা-প্রকার। ফলে কি প্রাথমিক স্তরে, কি 
মধ্যবর্তী ভরে কোথাও ভিন্নতা স্বীকৃত নয় -_- ভিন্নতা মানলে সত্তা মানা যায় না, কেননা 
সামঞ্জস্যই যে সত্তারাপ। এতঘ্যতীত রবীন্দ্রদর্শনের মূল ও প্রথম কথাই হল সব সন্তাই 
“আমি আছি”-র প্রকাশ। এই “আমি আছি” ভিন্ন কোনও জড় সত্তারূপ ভ্বতন্ত্রভাবে 
রবীন্দ্রনাথ মানেন নি। ফলে এ সমাধানও রবীন্দ্রনাথ নিতে পারলেন না। 

(২-প) জড় ও চৈতন্য অভিন্ন কেন না একটিই আছে, অপরটি নেই, বা একই অর্থে একটি 
অপরটিতে রূপান্তরিত করা যায়। অর্থাৎ চিন্তা জগতে একটি মানলেই তদ্দারা সবকিছু 
ব্যাখ্যা করা যায়। কেউ এই রূগান্তরে দিয়েছেন জড়-প্রাধান্য -- আর তাঁরাই হলেন, 
বিশ্ব-ব্যাখ্যায় জড়বাদী। চার্বাক, মাক্স, ফরাসী দার্শনিক দিদেরো, আণস্টু, হেকেল, 
কিছু পুরাতন গ্রীক সাইরেনিয়াক ইত্যাদি। এ"দের বক্তব্য খুব স্পষ্ট; জন্তা-জগতের 
সম্পূর্ণ বিবরণ জড় বা/ এবং জড়-রূপাস্তরের বিকাশ ও বিবতনকথন। বলাই বাহুল্য 
রবীন্দ্রদর্শন এ সমাধান গ্রহণ করতে পারে না। কেননা সামঞ্জস্য মান্র প্রাণহীন জমন্বয় 
বা সামগ্রীকরণ নয় --_ রবীন্দ্রদর্শনে অন্তে সকল সন্তাই চৈতন্য-নিরধারিত ও চৈতন্যে বিধৃত । 

(২-ফ) জড় ও চৈতন্য অভিন্ন, কেননা সবই চৈতন্যময় বা চৈতন্যরাপ। এ কথার 
সদৃশ কথা রবীন্দ্রদর্শনের বক্তব্য । কিন্তু এই একীকরণের আবার নানা প্রশাখা- 
চিন্তাধারা বতমান। 

(২-ব) বিজ্ঞানবাদীরা কিংবা ইতালীয় দার্শক্ষিক ক্রোচের ন্যায় নব্য-ভাববাদীরা 0৪০- 
109811505) বলেন নিখিল-ব্যাপী এই যে চৈতন্যের সর্বময়তা সেই চৈতন্য স্থয়স্তর, বিডিক্ন : 
ও বহ। যদিও নিখিল-চৈতন্যমগ্নতা রবীন্দ্রদশনের মূল বক্তব্য, তথাপি এমন চৈতন্য-বৈশিষ্ট্য 
মানলে সামঞ্জস্য থাকে না, থাকে না লীলাময় মুক্তির অন্তরঙ্গতা--বিশ্বব্যাপী ভাব-সঞ্চারী 
সৌন্দয-স্পন্দন। রি রি 

২-ড) চৈতন্য বস্তুত বৈচিন্্যহীন অদ্বৈত। বিশ্ব চিৎ-স্বরাপ, কিন্তু “একমেবাদ্ধিতীয়ম”। 
রবীন্দ্রনাথ এই অদ্বিতীয়কে, শান্তকে গ্রহণ করলেন কেবল এই অদ্বৈতৈর অন্তর-সংগঠন 
কিঞ্চিৎ বিভিন্ন । শঙ্ষরাচার্য প্রমুখ অদ্বৈত বেদাস্তবাদীরা সেই চিদানন্দের উপলব্ধি করলেন 
নিবিশেষ একত্বে-_নিখিল বিশ্বের অবলোপ । স্থাতন্ত্য বা বৈচিত্র্য এ দশনে মান্ত্র মায়া-উপহিত 
প্রাতিভাসিক ও ব্যবহারিক অনুভব। পারমাথিক স্তরে এক নির্গুণ “এক”--যে একে 
বৈচিন্ত্য নেই । মান্ত্র তাই নয়, বৈচিত্র্য ছিল না বা হবে না। সেই নিবিরোধ একের আশ্রয়ে 


ই বীপ্রদর্শ 


“সামজস্য”-বোধ নিরর্থক ও অঙসঙ্গত ভাবারোপ। কিন্তু পূর্বেই বলেছি “সামঞ্জস্য” রবীন্দর- 
দর্শনের প্রধানতম ও সর্বপ্রথম দোপান। অতএব “সাম্জস্য”-বিশ্বাসী দার্শনিক এই 
নিরুপাধিক একে পূর্ণতা পেলেন না। এ “এক” প্রায় শ্ন্যময়-_ যেখানে “চিত্তশুদ্ধি” 
ও “চিত্তশূন্যতা” প্রায় একার্থক। উপনিষদিক যে এঁতিহ্যের দোহাই শঙ্করাচার্য-প্রম় 
দার্শনিকরা দিলেন, ববির তির রা রে 
তর ব্যাখ্যা দিলেন দার্শনিক রবীন্দ্রনাথ । তাঁর মতে তাই: 

(২-ম) চৈতন্য এক, কিন্ত অদ্বৈত বেদান্তবাদীর অর্থে নয়। রবীন্দ্রনাথের মতে সত্য যে 
প্রকাশ। প্রবাহ ও পরিবউন--ি ভ্রতিহাসিক কি আধ্যাত্মিক_মায়ামান্র নয়, তা জত্য, 
নিয্নত ঘটমান। নানার মধ্যে, অনেকের অন্তরে, বৈচিত্র্যের কেন্দ্রে যে এঁক্যবদ্ধতা, যে 
একতা, যে সামঞ্জস্য তাই “একের” অর্থ। এ “এক” তাই অনেককে বর্জন করে নয়, 
তাকে অন্তভুত্ত করে। বিশ্বজগৎকে যদি অদ্বৈত বলি, তার অর্থ আদৌ নয় যে সেখানে 
সত্য বৈচিজ্র্যহীন। প্রকৃত অর্থ, বৈচিন্তরা মান্র ভিন্নতা নয়, বিরোধ নয়, তা অন্তে এঁক্যবদ্ধ 
সামঞ্জস্্য-স্বরাপ। সব সত্তাই এরূপ । বিশ্বসম্তাও তাই এই এক্যময় সামঞ্জস্য-বিধৃত সন্তা। 
রাপের মাঝেই তাই অরূপের ইশারা, সীমার মাঝেই অসীমের সুর। অনেকে বলতে পারেন 
& ভাবধারা ত হুবহু পাশ্চাত্য দার্শনিক হেগেল বা তাঁরই ইংরাজ ভাবশিষ্য ব্রাডলের কথা । 
এটি ভ্রমাত্মক অনুমান। একটি প্রধান পার্থক্য হল রবীন্দ্রদর্শনে এই “সামঞ্জস্য” ব্যক্তি- 
শনরপেক্ষ চিৎ-রাপ বন্দে +ট৮3256 আশ্রিত নয়__এ সামজস্য “আমি আছিপ-রই 
প্রকাশ। বিশ্ব তাই আমি আছিপ্র এক স্থাঙ্গীরুত সন্তা। 

উপরের বর্ণনা থেকে আশা করি রবীন্দ্রদর্শনে বিশ্বসস্তার মূল ধারণাটি ব্যক্ত ও নিরূপিত 
হল। অবশ্যই উল্লেখ মান্ত্র ব্যতিরেকে এতিহাসিকভাবে মতগুলির কোনও বিশদ ব্যাখ্যা 
দেওয়া হল নাঃ কিন্তু স্থানাভাবে ও সঙ্গতির জন্য ইচ্ছা থাকা সত্বেও তা দমিত হল। 
বিশ্বে সামঞ্জস্য বা সম্বদ্ধতার একটি উৎরুষ্ট উদাহরণ “আমার শরীর”। এই শরীর 
যতক্ষণ বিচ্ছিন্ন ততক্ষণ সে আমার অভিযাল্রা ব্যাহত করে। কিন্তু তাকে যখন এই 
বিশ্বের অন্তর্ভূক্ত করে দেখি--নিজেকে গেশ-কালে করে দিই বিস্তৃত, তখন শরীর অযথা 
পীড়িত করে না। সাধনা বা তপস্যার নামে শারীরিক রুচ্ছসাধন তাই রবীন্দ্রনাথের 
নিকট অত্যন্ত অযৌক্তিক। আমার থাকায় যে বিশ্ব-মানব সত্তা তার শরীরও সমগ্র শরীর। 
সেই বিশ্বকে বিচ্ছিন্ন করে আমার স্বতন্ত্র আমি বা “অহং”-এর চতুষ্পার্থখে সীমিত করে 
“আমার শরীর” বলা স্পম্টতই সত্যের অপলাপ। রবীন্দ্রনাথ তাঁর সবশ্রেষ্ঠ দার্শনিক শ্রন্থ 
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আনন্দে গড়া আমার দেহ তার অন্ত নাই গো অস্ত নাই ।” প্রর্লুতপক্ষে আমার দেহের 
“মানা ত নিতান্তই কৃষ্নিম__আমারই অ্থক্রিয়াকারী সিদ্ধান্--_-তাও সর্বদা মানা হয় না। 


সভাদশন ৪৯ 


কোথায় আমার দেহ শেষ £ আঙ্গুলের ডগায়, নখের শেষে £ কিন্ত যদি বাঘ-নখ পরি 
তবে সেটাও কি হবে দেহাংশ £ আমার ব্যথা কি দূরের এঁ বাগানে থাকতে পারে নাঃ 
অন্তত পারার কোন ন্যায়সঙ্গত বাধা নেই। বস্তত “আমার দেহ” এই পদের দেশাবচ্ছেদ 
করা প্রায় অসম্ভব হয়ে পড়ে। আমার শরীর যে প্রান্তে এসে বিশ্ব-আকাশে মিলে যাচ্ছে, 
সেখানে কোথায় টানব সীমারেখা £ এমন ত অনেক সময়েই হয় যে আমার ব্যথা 
আমি যেখানে অনুভব করছি সে স্থানটি তথাকথিত দেহাতিরিত্ত আকাশ £ যেমন, পা 
যখন কাটা হয় তখন যে অংশটুকু শরীর থেকে কেটে ফেলা হয়েছে পূর্ব-সংস্কারবশত 
সেখানেও বেদনা বোধ করি--এ ত পরীক্ষালব্ধ সত্য। অর্থাৎ সংস্কার দ্বারা তথাক থিত 
শরীরান্ত যেখানে নির্ধারিত সেখানে সংস্কার পরিবতিত হলে দেহ-সীমার অনুভবও 
পরিবতিত হতে পারে। ফলে একমান্র বেদনা-বোধ দিয়েই দেহ-সীমা নির্ণাত হতে পারে 
না। আমার দেহের কোন স্থান যদি রোগে নিঃসাড় হয় তাহলে কি সেষ্টুকু আমার দেহ 
নয়£ এমনই নানা দার্শনিক গোলযোগ ওঠে “আমার দেহ” এই পদের যথাযথ 
সংজা দিতে গেলে । এই কারণেই রবীন্দ্রনাথ বা হোয়াইটহেড প্রমুখ দার্শনিক (11105178205 
12505501100, ৮ 2885৪ 7০8০ দেহের এই কিম সীমা টানায় যখন আগতি করেন 
তখন তাঁদের বক্তব্য যথেষ্ট যুক্তিসঙ্গত বলে মনে হয়। রবীন্দ্রনাথের মূল ভাবধারাটি, অর্থাৎ 
সামজস্য; এবার অরিও একটু জ্পম্ট ও অর্থময় করা বৈধ। কবিত্বের অছিলায় রবীন্দ্রনাথ 
যে দার্শনিক সত্য উদ্ঘাটন করলেন, তারই কিঞ্চিৎ উদ্ধত করলে বোঝার সহায়তা হতে 
“পারে: 

আমি কবি তর্ক নাহি জানি-- 

এ বিশ্বেরে দেখি তার সমগ্র স্বরাপে-- 

লক্ষ কোটি গ্রহতারা আকাশে আকাশে 

বহন করিয়া চলে প্রকাণ্ড সুষমা; 

ছন্দ নাহি ভাঙ্গে তার, সর নাহি বাধে, 

বিরতি না ঘটায় স্খলন॥ 

এই তো আকাশে দেখি স্তরে স্তরে পাপড়ি মেলিয়া 

জ্যোতির্ময় বিরাট গোলাপ ।€ ৬ 


সমগ্র বিশ্বের সম্তা মান্র ভিন্ন ভিন্ন বিষয় (9০)9০9 বা ঘটনার (5৬610 “সমভিটই” 
নয়, তা সর্বব্যাপী সামঞ্জস্য-স্বরূপ--“প্রকাণ্ড সুষমা”, থেমে নেই, তা প্রবহমান, ছন্দোম। 
তদুপরি বিষয়-কৃটি বা সত্তা-সংঘ প্রাণহীন নয়-_তা প্রাণময়, চৈতন্যচিন্ত্রিতঃ আর তাই 
সে সৌষম্যের আশ্রয় “জ্যোতির্ময় গোলাগ”। কবিতাটির এ ব্যাখ্যায় যদি কারও আপত্তি 
থাকে, তাহলে স্মরণীয় যে রবীন্দ্রদর্শনে সংহতি ব্যাখ্যা করা হচ্ছে এই উদ্ধৃতিতে, কাব্য- 
বিচার কিঞ্চিৎ স্বতন্ত্র হতে পারে। কিছু দার্শনিকের বিশ্বাস যে কাব্য বা সাহিত্য 


৫৬ «রোগ শয্যায়, ২১ সংখ্যা কবিতা । 


৪২ রবীন্দরদর্শন 


দর্শন-নিরপেক্ষ (অবশ্য এ মত ম্বতই রবীন্দ্রমত-বিরোধী)। রবীন্দ্রর্শনে বা সমজাতীয় 
দর্শনে বিশ্বসভার যে রূপটি পরিবেশিত হয় তা ন্যায়ত দৈনন্দিন সাধারণ অভিজ্ততা ও 
বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ বিরোধী বলেই প্রতিভাত হয়। অবশ্যই এ কথা সত্য ঘে রবীদ্দ্রর্শন 
বিজান বা ইন্দ্িয়জ অপরিকল্পিত প্রত্যক্ষকে প্রমাপ্রদ বলে বা সত্যসাধক বলে স্বীকার 
করে না। বিজানের প্রতি রবীন্দ্রনাথের কি ধারণা তা আমরা এ পরিচ্ছেদেই বিচার 
করব এবং সেই প্রসঙ্গে প্ররুত প্রস্তাবে সার্থক প্রমাজনক প্প্রমাণ” কি তারও বিচার 
করব। এখন কিঞ্ৎ “বিশ্ব” (0110) ও “বিষয়” (8০0/ 9019০90 সম্পর্কে আলোচনা 
করা যাক । 

বিশ্ব বা ইংরাজিতে যাকে “ওয়ান্ড” বলে তা যেন বিষয় বা বন্তম্তপ (25565865 ০ 
0131785 ০1 ০৮০০০ মান্ত্র নয়। বিভিন্ন বিষয়ের সম্বন্ধবদ্ধ (এই সম্বদ্ধকারী বিষয় বা 
বন্ত একও হতে পারে, বা ক্রমানুয়ে ততোধিক বহও হতে পারে) সমগ্রতাকেই যেন 
বলা হয় বিশ্ব। এই সন্বন্ধকে এ কারণে আধুনিক ন্যায়শাস্ত্রে 100179.010, ৫58010, 01210, 
12-810 বিষয়ের সংখ্যার দ্বারা নির্ধারিত) প্রভৃতি আখ্যা দেওয়া হয়। কিন্তু সম্বন্ধ যে কটিরই 
হোক, বা যে কটিই হোক, সম্বন্ধ বর্জন করে বিশ্ব বা 011] কথাটির অর্থ পরিস্ফুট 
বা গ্রাহ্য হয় না। বিষয়মান্্র যদি সত্য হয় তাহলে তার উল্লেখেই বাক্য সত্য হবে। 
জানদ, সার্থক বাক্যকে যদি ভাগ করা যায় 0১) সত্য ও (২) অসত্য এই দুই ভাগে, 
আর সত্য বাক্য যদি মান্ত্র বিচ্ছিম্ন বিষয়গুলিকেই সূচিত করে তাহলে সেগুলির উল্লেখ 
মাক্্ই সার্থক বাক্য সৃষ্টি করবে। কিন্ত কার্যত, তা করে না। অ'রও সহজ করে বলা 
যাক- যদি কাউকে বলা হয় বিশ্বজগৎকে সত্য সামগ্রী হিসাবে বর্ণনা কর বা বিবরণ 
দাও তাহলে ন্যুনতম সত্য-চিন্তার বাহক কি হবে বিচ্ছিম্ন বিষয়স্চক পদগুলি না 
সম্বদ্ধ বিষয়-কোটি স্চক বাক্যগুলি£ দৃষ্টাত্তস্বরূপ : “ঘট”, “পট”, “আকাশ”, 
“সর্প”, “রজ্জু” এগুলিই সার্থক ও সম্পূর্ণ ভাব প্রকাশক, না “এটি সর্প”, “এটি শুভ্র” 
পঘটটি বিসদৃশ” “বক্ষোপরি বানরটি ডাকিতেছে” ইত্যাদি পূর্ণ বাক্যগুলি? বিনা দ্বিধায় 
বলা যেতে পারে যে সার্থক বাক্য-সংজা প্রথম প্রকারে (“বাক্যং স্যাৎ যোগ্যতাকাক্ষা 
সমিযুত্ত' , ..” ইত্যাদি) ব্যাহত হয়। অর্থাৎ আস্ত পদই বিশ্বসন্তা প্রকাশের ন্যুনতম 
বাহন। ফলে কেবল বিষয়-জান বা বস্ত-পরিচয় হলেই বিশ্ব-পরিচয় হয় না। ফলত, 
সার্থক ও সত্যাসত্য বাক্য সৃষ্টি করতে হলে “কেবল বিষয়ের অভিজতা অচল-- 
“সম্নত্ধ বিষয়-জানই” প্ররুত পক্ষে বিশ্ব-জানের একমান প্রকাশক। ওই কারণেই প্রখ্যাত 
ই্ি-আনেরিকান আইুমিক দর্শনের পরমহংস জানীন দার্শনিক-উচুগেনস্টাইনের মতে 
1. নু) 0100 85 হা শেহতাত দেভ 5856 17 লাভ ভাতার ও 8৩ 6০179 
০ 805১ 7106 01 (1)11)85+1€ « বস্তজগতে এই সম্ঘন্ধই সার্থক অভিজ্তার জনক, 
রবীন্দ্রনাথও একথাই বললেন। অবশ্য তিনি তাঁর দর্শনানুযায়ী সাজিয়ে অতিরিস্ত আরও 


৫৭ [.. ড/1086096511, 212012/45 £০27০০-277/05977755, 08015150650 5 75915 9170 
1০201010695, ([.019000 : 7২০০11০08০6 & 15582102৪01, 1961), 


সস্ভাদরশশন ৪৩ 


অনেক কথা পরিবেষণ করলেন সত্তা-বিষয়ে যা এ-জাতীয় দার্শনিক মতের ঘোর 
বিরোধী । রবীন্দ্রনাথ যা বলতে চাইলেন তার দার্শনিক মর্মীর্থ এ ভাবে সাজান যায় : 
সম্বন্ধ যখন মানতেই হয়, তখন সর্বব্যাপী “সম্বদ্ধ-তা” স্বীকার করাই বাঞ্ছনীয়। আর 
এই “সম্বদ্ধ-তা”ই যদি সার্থক ও জত্য বাক্যের সূচক হয় তবে তাকেই সত্য বা সত্তা 
বলা বৈধ।__ অর্থাৎ সন্তদ্ধতাই- সত্তাস্তর্ূপ। এই সম্বদ্ধ-সামান্যে রবীন্দ্রনাথ পেলেন 
সামঞ্জস্য। ফলে তাঁর দার্শনিক ভাষ্যে সাম্জস্যই হল সন্তা-স্বরাপ ও সত্য-নির্ধারক 
(01651101 200 1786016 ০1 ০%1566170 01 0001) জঙ্গতি রক্ষা করে বাক্য-* 
সত্যের স্বরূপ রবীন্দ্রনাথের মতে সার্থক সংহতি বাতবহ লামজজ্য 5০1.6757706)। 
সত্য-জ্তানে সূচিত ও প্রকাশিত যে বিশ্ব তা সম্বদ্ধ বিষয়-সমনুয়, এঁক্যবদ্ধ সত্তা- 
সামগ্রী, একথা বলাই যথেষ্ট নয়ঃ তাকে মানব-চৈতন্য-সাপেক্ষও ভাবতে হবে।- 
অবশ্য আর এক দিক দিয়ে, মানব-চৈতন্যও প্রকাশিত বিশ্ব-সম্তা বীক্ষায়। ফলে পরস্পর 
পরস্পরের পরিপূরক । অর্থাৎ সন্তামান্তরই স্মুখীন চৈতন্য বা মানব চৈতন্য (909)6০0০) 
নির্ভর। এ কথার যেন সদুশ প্রতিধ্বনি দেখি জার্মান ফেনমেনোলজিস্ট হসার্লের বক্তব্যে । 
চৈতন্য সবদাই “411)161)0101721”, জগৎও সেইহেতু জীবন-নিরপেক্ষ নয়ঃ সত্তা জগৎ 
বস্তত “160555/61” বা “1106-0110”” 1৫ ৮ মোট কথা, বিশ্ব-সত্তা নিরূপণে_ নিরূপণে 
“প্রমাত-চৈতন্য” ও “প্রমেয়-চৈতন্য” এই দুইয়ের অন্তরঙ্গতা ও এঁক্যে রবীন্দ্রনাথ সামঞ্জস্য থ সামঞ্জস্য 
ময় এক অভিনব দজ-স্বরূপ প্রতিষ্ঠা করলেন__বিশ্ব-সত্তার প্রকার নির্ধারণ এ 
দর্নে তাই অতি সহজেই অনুমেয়। জড় ও চৈতন্যের সংহারী দ্বন্দুও হল অনায়াসে 
নির্বাসিত। আমার সঙ্গে প্রকৃতির অন্তরঙগতা রবীন্দ্র-সাহিত্যে তাই এত মর্মস্পর্শা, এত 
গভীর । “বিশ্ব আমাকে পেয়েছে, আমার মধ্যে পেয়েছে আ ” রবীন্দ্রনাথের এই উক্তি 
তাঁর স্ীরুত “অলস কবির সার্থকতা” মান নয়, দার্শনিক সততায় ভাস্বর । অর্থাৎ 
ববস্বসজা যেখানে ত্য সেখানে তা মাত্র সম্বদ্ধ বিষয়-ক্টই হেংরাজী 48০৫ অর্থে) 
নয়, সাম্স্য-স্থরূপ চৈতন্য-বিস্তার। এই অর্থেই আমাদের পূর্ব প্রতিক্তা, অর্থাৎ সন্তা ও 
সত্যের অভিন্নতা, প্রকাশিত হল। এই নিবিড় অন্তরঙ্গতা ও সংযোগের বিশিষ্ট রাপ দেখি 
সত্তাবাদী ফরাসী দার্শনিক সান্তে-র লেখায়।** আমার দায়িত্বে যদি আমি সকলের সঙ্গে 


সাক পাব 
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৪8 রবীন্রদশন 


বিজড়িত হই, তারই পরিপূরক আমার মুভিদ্তেও আমি স্বজনের নিকট ও অন্তর । 
রবীন্দ্রনাথ একথা জানালেন তাঁর গানে--“আমার মুক্তি দর্বজনের মনের মাঝে” । 

সব সত্তেও তব্‌ প্রশ্ন থেকে যায় বিষয় যখন বিচ্ছিন্ন, বিশ্ব যখন ভিন্ন সামগ্রীতে 
র্লপান্তরিত, তখন এই বিচ্ছিন্ন বিষয়গুলি কি অসত্য, 'অলীক, মিথ্যা বা মায়া? এর 
উত্তর দিতে গিয়ে রবীন্দ্রনাথ তফাৎ করলেন তথ্য ও সত্যের। এমন কি সম্বন্ধ বিষয় 
সমুদয় যখন চৈতন্যরূপে ভাবিত নয় তখন (ইংরাজি ভাষায় 8০) তাও তথ্য সামগ্রী । 
স্থাঙ্গীকৃত না হওয়া পর্যন্ত প্রত্যক্ষ ও অপ্রত্যক্ষ সকল বিষয় বা ঘটনাই তথ্যমান্। সত্যের 
হওয়া তারা পাবে তখনই যখন চৈতন্যে নিখিল হবে এঁক্যবদ্ধ॥$ এঁক্যবদ্ধতা অসীমও 
হতে পারে--কেননা চৈতন্যরাপ আমি সীমাবদ্ধ নয়--সেও অসীম ও অনন্ত। বস্তত যে 
আমি “ছোট” সে এই সামঞ্জস্য বোধেই হয়ে ওঠে অসীম, স্পর্শ পায় সেই অপরূপ সত্য, 
শিব, শান্তের। যাই হোক, তথ্য ও সত্যের এই প্রভেদ রবীন্দ্রদর্শনে প্রভূত মৃল্যবান। বিজান 
ও দর্শনের যে প্রভেদ তাও এই তথখ্য-সত্য পার্থক্যকে কেন্দ্র করে। সাহিত্যে এই ধারণা 
কাজে লাগিয়ে রবীন্দ্রনাথ ম্বভাবতই নন্দনতত্তের প্রচুর সমস্যার সমাধানে সক্ষম হলেন। 

প্রাথমিক ভাবে রবীন্দ্রদর্শনে তথ্য-বিচারের একটি সাধারণ ও সরল পদ্ধতি হল এই: 
আমাদের দৈনন্দিন বা নৈমিত্তিক জীবন ধারণের প্রয়োজনের রাজত্বের সামগ্রী হল 
“তথ্য” আর বিশ্বমানবের লীলাক্ষেন্ত্রে উদ্রুত্ত-জন্য যে আয়োজন তাই হল “সত্য” । প্ররুত 
সামঞ্জস্যও এই উদ্রতেই সিদ্ধ। কিন্তু এ-জাতীয় প্রভেদ দার্শনিক দৃষ্টিতে মনে হবে 
খুবই অস্পষ্ট ও অপরিণত । তাই এ প্রভেদটি আরও পরি্কার করা বোধ হয় ভাল। " 

পূর্বে দার্শনিক পদ্ধতি বিচারকালে আমরা দেখেছি যে তল্ময়তার পথে যে-দার্শনিক 
অন্বেষণ সেখানে কোনও জ্ঞানই সম্পূর্ণভাবে নৈব্যক্্িকি নয়। যেখানে কোনও জানা 
একান্ত ও পূর্ণভাবে স্বনির্ভর, এবং তার আধেয় ব্যক্তিনিরপেক্ষ বিচ্ছিন্ন বিষয়সামশ্রী তা 
প্রক্কত সত্যের অবচ্ছিন্ন রাপ মান্ত্র--সত্য সেখানে আমাদেরই অক্ততায় আর্ত । এই বিচ্ছেদও 
অর্থবান, যখন সে এক সমগ্র এঁক্যে গ্রথিত--সে পূর্ণ যখন অংশ গ্রহণ করে এক 
সামঞ্জস্যময় সত্তাপ্রকারে, আর তখনই তথ্য হয়ে ওঠে সত্য। “যেখানে দেখি আমাদের 
পাওয়া বা জানার অস্পম্টতা সেখানে জানি, মিলিয়ে জানতে না পারাই তার কারণ” ৬ * 
আরও বিশদ করে বলতে হলে--_“আমাদের মন যে জানরাজ্যে বিচরণ করে সেটা দুই- 
মুখো পদার্থ, তার একটা দিক হচ্ছে তথ্য, আর একটা দিক হচ্ছে সত্য। ..*তথ্য 
যাকে 'অবলম্বন করে থাকে সেই হচ্ছে সত্য। 

আমার ব্যজি্রিপটি হচ্ছে আমাতে বন্ধ আমি। এই যে তথ্যটি, এ অন্ধকারবাসী ঃ 
এ আপনাকে আপনি প্রকাশ করতে পারে না। যখনই এর পরিচয় কেউ জিজাসা করবে 
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তখনই একটা বড় সত্যের দ্বারা এর পরিচয় দিতে হবে, যে সত্যকে সে আশ্রয় করে 
আছে। ...তথ্য খণ্ডিত স্বতন্ত্র--সত্যের মধ্যে সে আপন বৃহৎ গ্রক্যকে প্রকাশ করে ।” ৬ ১ 
অর্থাৎ তথ্য অলীক অর্থে অসত্য নয়, সে অসত্য নিজস্বতায় সন্তাহীন, অনাশ্রয় বলে। 
সত্যের আশ্রয়ে সামঞ্জসাবদ্ধ তথাযাংশগুলি উদ্ভাসিত হয়ে ওঠে। একটি অতি প্রচলিত 
দার্শনিক পরিভাষায় বলা যায়, তথ্য হল “০৮)9০৮০, আর সত্য হল “59০19006+। 
মূল কথা, বিশ্ব যখন আমার চেতনা থেকে বিচ্ছিন্ন তখন সে শুধুই তথ্য, অতএব অপ্রকাশ, 
অস্ফুট, বস্তত এক অর্থে “বিশ্বই” নয়। কিন্ত আমার চৈতন্যে যখন সে অঙ্গীরুত, সে 
তখন আমার ভাবের দোসর, লীলাআ্ীয়, তখনই সে প্রকাশ, সে সত্য, সে সৃন্টি। আরও 
নিরেট করে বলতে গেলে বলতে হয়, যখন একটি সঙ্গীত শুনি তখন মাত্র শব্দগুলি 
তথ্য--কিন্ত সুরে এঁক্যবদ্ধ শব্দসমনুয় হল সত্য। বিজ্ঞান এই তথ্য-রাজ্যের জালে আবদ্ধ 
থাকে--তাই দে ততটা মিথ্যা নয়, যতটা অর্থহীন। বস্তত বিশ্বজগতের বিষয়গুলি যতক্ষণ 
না আমার চৈতন্যে অধিষ্ঠিত হল, ততক্ষণ সে অর্থহীন, সে তথ্য। তথ্য তখনই অর্থবান 
হয় যখন চৈতন্য-আলোকে সে এঁক্যবদ্ধ ও উত্ভাসিত--এই উত্ভতাসেই তার মূল, তার 
অর্থ, তার প্ররুত সত্তা। জগতে একটি টেবিল নিজেই নিজের লক্ষ্য হতে পারে না -_-সে 
প্রাণহীন জড় পদার্থ। কোনভাবেই সেখানে সার্থকতার প্রশ্ন ওঠে না। এই বিরাট 
পরিবর্তনশীল “হওয়ার জগতে সে যেন থেমে গেছে। কিন্তু যখন সে আমার 
ব্যবহারের সামগ্রী তখন সে মান টেবিল নয়, এক রহস্তর এঁক্যপাশে স্বীরুত--সে 
হল মূল্যবান, আমার ভাবপ্রকাশের সহায়ক । বিশ্বজগতের বিবর্তনের রাজ্যে সার্থকতার 
প্রশ্ন ওঠে তখনই যখন বিষয়গুলি মানবচৈতন্যে পরিগৃহীত। যে বিষয় সম্বন্ধে 
উদ্দেশ্যের বা লক্ষ্যের প্রশ্ন অচল, সে কখনই সত্য নয়। এই উদ্দেশ্যময়তামণ্ডিত 
তথ্যই সত্য। 42/72107 ০ 744% গ্রচ্থে রবীন্দ্রনাথ বলেছেন : 

“৬/০ 1005 1070৬/ 11720 006 6৬০91001010 10190959 ০01 086 ৬0110 1195 
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30006 1101761 ৬৪106 17101) 15 170 11) 11)6 95665159101) 11) 90996 81 

00190101017) 11106. ৬ ২ 
উপরি-উক্ত' উদ্ধৃতি তথ্যের উপর আলোকপাত করল নিঃসন্দেহে, কিন্ত সেই সঙ্গে জানাল 
যে দেশ ও কাল যা সত্তাকে সীমাবদ্ধ ও স্বতন্ত্র করে তাও গড়ে তথ্যের কোঠায়। আরও 
বিশদভাবে এ পুস্তকেই সুন্দর একটি রূপকের মাধ্যমে রবীন্দ্রনাথ তথ্য-সতচভেদ করেছেনছএই 
ধলে: 
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0%/6119 (126 70801881209 210 13610 10 866910) 8560110955, 06 0707180 
16 000 081) 106৩1 26210) ?119110, [3916 15 19 56019110056 ০ 100170- 
10697910 18065 2170, 1)0572%011150995217/ 01765 7025 02১ 086 178৬6 201 
(0১6 06585019 ০011170071617) 011677, 906 026 1911 01 0011018 15 60619, 
চ1)616 0৮16119 (116 10561 11) (106 11981 ০ 67156611006. ৮/1)61 2. 117212 
1680169 1 16 86 01009 16911295179 1)6 11825 00276 60 080 00 
17070016911, 2100 106 15 8180 ৬101 ৪. 819011655 %11101) 19 ৪: 600১ 2710 
%০% %/12101) 1189 10 ০170,+ ৬ ৩ 


আবার আর এক জায়গায় বলেছেন, এই তথ্যই সামঞ্জস্যে বাঁধা পড়লে হয়ে ওঠে সত্য । 
+০৬/5 06115৬68119 08০ £০ 0০ 0868 0908856 01 ৪ 11917707755 2,119 0]াণ 1 
15285010 . * *৬৪ উপরে যতটুকু বলা হয়েছে তা থেকে আশা করি তথ্য ও সত্যের প্ররুত 
সম্পক্টুকু পরিচ্কার হয়েছে । আরও সংক্ষিপ্ত করে এবার তথ্যের মূল বৈশিষ্ট্যগুলি দেখান 
যাক ০) তথ্য হল অবচ্ছিম্ন বিমূর্ত (850:200)। (২) তথ্য তাই, যা নিজস্বতায় অনাশ্রয়, 
যা কেবল বিষয়মুখী (০৮]০০৫৬০)--স্থমুখীন নয় বা ব্যক্তিচৈতন্যে বিধৃত নয়। অর্থাৎ 
ত্য যা তা চৈতন্যনিরপেক্ষ নয়, উপরন্ত চৈতন্যে বিধৃত বলেই সার্থক । “আমি আছি”র 
সঙ্গে যা সম্পকিত নয়, তাই তথ্য। এর একটি সুন্দর উদাহরণ রবীন্দ্রনাথ বহ জায়গায় 
দিয়েছেন-_সে হ'ল তাঁর ভূত্য মোমিন মিঞা । যতদিন সে বিচ্ছিন্ন একজন ততদিন সে 
তথ্যমান্ত্র, যখন সে শোক-মাধ্যমে রবীন্দ্রনাথের চৈতন্যে “কন্যার পিতা” রূপে প্রতিভাত হল 
তখনই সে হল সত্য। ৩) তথ্য অসম্বদ্ধ, সামঞ্জস্যহীন, এবং এ অর্থে অসৎ ও মূল্যহীন 
(৮৪106-761291) বা উদাসীন। (৪) তথ্য মানব-চৈতন্যের উদ্রৃত্তরাজ্যের বাসিন্দা নয়, সে 
নিতান্তই প্রয়োজন-নিয়ন্ত্রিত । উক্ত এই চারিটি বৈশিস্ট্যই প্ররুত সত্যের স্বরূপকে আর্ত করে- 
আর তাই তথ্য-সত্যের বিরোধ । প্ররুতপক্ষে অসম্পূর্ণতার সঙ্গে সম্পূর্ণতার বিরোধ । এবং 
এটাও বোঝা গেল যে তথ্য হল আপেক্ষিক--_চূড়াস্ত অবস্থা নয়। আজ যা তথ্য, কাল তাই 
পূর্ণতায় আশ্রিত হয়ে সত্য হয়ে ওঠে । অর্থাৎ প্ররুতিতে “সত্য” ও “তথ্য” বলে দুরকমের 
তালিকা হয় না। দুষ্টিভঙ্গীর তারতম্যে এই প্রভেদ। বিশ্বে যেমন দুৃষ্টিতঙ্গীর পার্থক্য 
পাই তথ্য ও সত্য, ঠিক তেমনই জানরাজ্যে পাই বিজ্ঞান ও দর্শন বা ধর্ম। বিজ্তান তার 
অসম্পূর্ণ নৈর্যক্তি্ক দৃষ্টিভঙ্গী প্রয়োগ করে কেবল তথ্যই সঞ্চয় করে। এখানে বলে রাখা 
কন্তধ্য যে রবীন্দদর্শনে সংহতির উৎরুষ্ট নিদর্শন যে স্থীরুত মূল ভাবধারা, যাকে “সাম- 
স্য” আখ্যা দেওয়া হয়েছে, তার দ্বারাই আবার এই তথ্য-সত্যের সুস্পম্ট সংজ্ঞা দেওয়া 
যায়। যা সমঞ্জস তাই সত্য, যা বিষম, অসমঞ্জস তাই তথ্য । এখানে একটি সংশয় 
ওঠা স্বাভাবিক যে, কাল্সনিক বিষয়গুলিও তো সামঞ্জস্য-বিহিত হতে পারে, তাহলে কি 
তারাও সত্য। অবশ্যই তাই। সত্য রবীন্দ্রনাথের কাছে সামঞ্জস্যময়তা--কাক্পনিক 


৬৩ এ, পৃহ ১০৬7৭। 
৬৪ বর ১৪২। 


সম্ভাদশন পা: 


বিশ্ব যদি সামঞ্জস্যময় হয় তাহলে তাও সত্য। “কবি তব মনোভূষ্ষি রামের জনমস্থান, 
অযোধ্যার চেয়ে সত্য জেন . . .* সেই সত্য যা রচিবে তুমি”। ফলে ন্যায়-পর্যায়ে রবীন্দ্র- 
নাথ সুপ্রতিজ্ঠিত-_চিত্তাসংহতি তাঁকে “সত্য মান্রই ঘটনা” এই তীব্র] সংস্কারের হাত 
থেকে স্বচ্ছন্দে মুক্তি দিয়েছে । যাই হোক, বিজ্ঞানের আলোচনায় ফিরে আসা যাক। সাধারণ 
ক্তানে বিজ্ঞানকেই বিশ্ব-সত্য অন্ষেণের ধারক ও বাহক মনে করা হয়। রবীন্দ্রনাথ 
এ ধারণা ভ্রমাত্মক মানলেন। বিজ্ঞান যা চর্চা করে তা সত্য নয়, তথ্যমান্্র। একটু বিশদ 
করা যাক। বিজান হল তাই, ধাতুগত অর্থে, যা বিশেষ জান দেয় যে কোন বিষয় বা 
রাজ্য বা জগৎ সম্প্কে। এখন এই “বিশেষ”টি কিঠ এটি প্রকৃতপক্ষে নিম্নরাপ' ঃ 
€১) প্রমেয়কে প্রমাতা-নিরপেক্ষরূপে গ্রহণ করা (২) যুক্তি-তর্কসাপেক্ষ বুদ্ধিগ্রাহা একটি তত্ব 
বা 55020) নির্মাণ করা। €৩) ইন্দ্রিয়গ্রাহ্য বা সংজা-নির্ধারিত পরিমাণকে (0891)0109) 
সর্বপ্রাধান্য দেওয়া । একটু বিচার করলেই দেখা যাবে এ-কটি গুণই বিক্ানের 
দৃষ্টিভঙ্গী পরিচালিত করল মান্র তথ্যের দিকে। সার্থক মুল্যময় সত্তাকে রাপাস্তরিত 
করা হল অনর্থক উদাসীন জড়ত্বে। 
বিজ্তানের নিজস্ব একটি পদ্ধতি আছে, সেটি ভাল হোক মন্দ হোক তার সেটিই পদ্ধতি । 
এই পদ্ধতি, বহু পরীক্ষিত এবং. কার্ষকরী। এই কক্রিয়াকারিত্ব” কিন্তু কোনও চরম 
'অর্থ-সুচক (8050186) পদ নয়। এ পদটি আপেক্ষিক অর্থেই প্রযোজ্য । আমি যে তত্ব 
নির্মাণ করছি তার লক্ষ্যের অপেক্ষায় স্থির হয় সেই তত্ত্বে “ক্রিয়া-কারী” পদ্ধতি কি? বস্তত, 
অভিক্ততা দিয়ে আমি কি করতে চাই তার উপরই নির্ভর করে কোন পদ্ধতিটি এই 
প্রসঙ্গে ক্রিয়াকারিত্বের জনক হবে। এই পদ্ধতি মানতে হলে উপরি-উত্ত বৈশিস্ট্যগুলি 
তাতে মানতেই হবে। অর্থাৎ প্রমেয়কে প্রমাতা-নিরপেক্ষ করে-_ব্যক্তিগত আবেগ বা 
আগ্রহ-অনাগ্রহ থেকে বিচ্ছিন্ন করে ভাবতে হবে। এই জন্যই পূর্বে আমরা বিজ্ঞানের 
পদ্ধতিকে বলেছি “পর্যবেক্ষণের পথ”। জেয় বস্ত বা বিষয়কে জাতার ভাবাবেগ থেকে 
বিচ্ছিন্ন করতে হবে--বিচার বিশ্লেষণের ধরনই এই। “ফুলটি সুন্দর” কি “অসুন্দর”, 
“আমার ভাল লাগে”, কি “মন্দ লাগে”--এ জাতীয় অনুভব ফুলের বৈজানিক বিশ্লেষণে 
একেবারেই অবান্তর বলে ধরে নিতে হবে। তা করতে হলে অভিজতার সর্বাঙ্গীন গ্রহণ 
বিজ্ঞানে অবান্থিত, মান্ত্র সেইটুকুই প্রয়োজন যেটুকু ব্যক্তিনিরপেক্ষ। অবশ্য আগেই দেখেছি 
এ দ্বন্দ সত্য-মিথ্যার দ্বন্দু তত নয় ষত পূর্ণতার-অপূর্ণতার ছন্দু। ফলে যে-কোনও পূর্ণ 
সত্যকে নিম্নরূপে অপূর্ণভাবে দেখা বা বর্ণনা করা যায়। একটি সিদ্ধ ব্যক্তি-সাপেক্ষ 
বাক্য ধরা যাক--“আমি আজ পড়ার সময় আমার হাতটি তুললাম” ।“ এটি একটি কর্ম- 
প্রকাশক বাক্য। কর্তা ভিন্ন এর সম্পূর্ণ অর্থ হাদয়ঙগম হয় না। কিন্তু এটিকেও ভিন্ন 
দৃষ্টিভঙ্গীতে কতা-মুস্ত করে বর্ণনা করতে পারি, যথা £ “ক-সময়ে, খ-দেশে একটি 
হাত উঠল”। কিন্তু নিঃসন্দেহে “হাত উঠল” ও “হাত তুললাম” ভিন্নার্থক ও ভিন্ন প্রতী- 
তির জনক। অবশ্য “হাত তুললেও হাত উঠবে”, কিন্ত এর উক্টোটি সত্য নয়্--অর্থাৎ 
“হাত উঠলেই হাত তুললাম” এ-কথা সত্য নাও হতে পারে। এই দুটি বিবরণের মধ্যে 
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ক অর্থে “কতা-হীন বর্ণনাটটি” সত্য হলেও প্রকৃত ঘটনাটির সম্পূর্ণ বিবরণ নয় ।. অথচ 
অন্য বর্ণনা্টি কর্মকে কর্তার সহিত সংযুক্ত করে সার্থক ও সম্পূর্ণ বর্ণনা দিল। এ কথা 
অবশ্যই গ্রাহ্য যে প্রয়োজনের তাগিদে বা আমার সুবিধার্থে ঘটনাটির নৈব্যভিন্ক বর্ণনা 
আমি দিতে পারি-_কিন্ত সে সিদ্ধান্তে ঘটনাটির অসম্পূর্ণ বর্ণনা হবে এ কথাও অনস্বী- 
কার্ধ। বিজ্ঞান এই অসম্পূর্ণতা কাটিয়ে উঠতে পারে না। এই অর্থেই পূর্বোক্ত প্রথম 
বৈশিষ্ট্যটি বিজ্ঞান-আলোচনার অবিচ্ছেদ্য অঙ্গ। আর বিচ্ছিন্ন করে বলেই বিজ্ঞান তথ্যা- 
ন্ষৌ। কিন্ত বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি মূলত অভিজতা-নির্ভর। অথচ অভিজতা-সুচক বাক্য 
“অভিজ”-হীন নয়, তাই দেখা দেয় এক প্রচণ্ড দার্শনিক সমস্যা । “আমি কিছু দেখে- 
ছিলাম” বা “দেখেছি”--এটাই যদি হয় চূড়ান্ত প্রামাণ্য তাহলে বিজান ত প্রমাতা-নিরপেক্ষ 
হল না। এই জমস্যার সমাধানকল্পে কিছু একরোখা বিজ্ঞান-দার্শনিক, যেমন জার্মানীর 
অটো নয়রাথ বললেন যে এই প্রাথমিক অভিজতা-বাক্যগুলির (08510 56209000769) 
প্রকাশে “আমি” “ভুমি” ইতাদি সর্বনাম অচল ও অসঙ্গত। ব্যজ্িকেও বিষয়ে রাপাস্তরিত 
করে বলতে হবে “(ক-সময়ে অটো নয়রাথ দেখলেন। ক-১ মিঃ গতে বললেন--“এখানে 
এখন গ9)1 এই জটিলতা ক্রমশ বেড়েই চলল--ংপ্রাথমিক বাক্য আর সরল রইল না। 
সমভাবী অপর এক জার্মান দার্শনিক ও নৈয়ায়িক রুডূজ্ফ কার্নাপ একই প্রচেষ্টা দেখালেন 
বিস্তারিত ন্যায়-জাল প্রয়োগ করে। কতটা এ'রা সফল হলেন এটা ইতিহাস বিচার করবে 
--এবং এ তত্তের কুট ন্যায়-বিচারের গভীরে যাওয়া আমাদের পক্ষে প্রাসঙ্গিকও হকে না। 
দার্শনিক হিসাবে এটুকু ধরা যায় যে সরল অভিজ্ঞতার প্রকাশ “আমি লাল দেখছি”, তাকে 
তার প্রকৃত ক্ষেত্র থেকে বিচ্ছিন্ন করে বিজ্ঞানে অন্তর্ভূস্ত করতে গিয়ে কত জটিলতাই না 
সৃষ্টি করতে হচ্ছে--ফলে কিঞ্চিৎ কৃত্ত্রিমতা-দুষ্ট দৃষ্টিভঙ্গী নিতে হচ্ছে। রবীন্দ্রনাথের 
বক্তব্যও এই কারণে যথার্থ যে যা স্বভাবত অুরুত্রিম তাকে তার পৃণতা, তার এ্ক্যবদ্ধতা 
থেকে বিচ্ছিম করে বিজ্ঞান সত্যের এক কুশ-পুস্তলিকা নির্মাণ করেছে। অর্থাৎ বিজান 
স্বীয় সুবিধার জন্য কিছু অংশ বন করছে সত্য-সামশ্রীর। ফলে তার সমগ্র রাপটির 
হচ্ছে মহতী বিনাশ। আধুনিক পাশ্চাত্ত; দার্শনিক ১. 0005 এই দৃষ্টির নাম 
দিয়েছেন---“1581200176 06 1)95115116” অবশ্য “12551151016, কোনটি, সেটির 
সিদ্ধান্ত নিচ্ছে বিশেষ বিশেষ বিজন, স্থ স্থ প্রসঙ্গ অনুসারে । রবীন্দ্রনাথের মূল বক্তব্য তাই 
বিজানের এই অসম্পূর্ণ দৃষ্টিভঙ্গীর বিরুদ্ধে--সত্যের এই বিরুতির বিরুদ্ধে। তাঁর মতে 
জনৈক ডাত্তণর বৈক্তানিক হিসাবে তাঁর সন্তানের চিকিৎসা-কালে হয়ত কিঞিৎ নৈব্যস্তিকি 
হার চেস্টা করতে পারেন বা করা বাঞ্থীনীয় কিন্ত নিয়মিত এই বিচ্ছেদকেই নীতি 
হিসাবে গ্রহণ করার অর্থ তোর অপলাপ করা: 
“006 90160015ি0 100%/15086 01 1019 901) 19 111601770810001) ৪০০ & 18০৮, 
830 101 005 15811280010 01 2 000, [12 1015 170210806 61115 102 115 
501) 16 10001165 2% 01000865 0০0৮0050010) 01 15181017911, 016 
0৮10 ০৫ 10810101512 006 00216196, 025 101)09810001091 70117301016 0 
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08017, 1615 106 12051515 02৩ 10050051 01 010100029 2180 21207079 
1101) 16015591205 086 00 06 20) 5167786176 ; 1019 005 2205151 01 0015 
1618007191)19 71010 ০812006 05 21915560.+ ৬ € 


এখানে ক্মরণ রাখা উচিত যে, সত্য সম্থন্ধে তথাকথিত বৈজ্ঞানিকরম্দ ও রবীন্দ্রনাথের 
মধ্যে দুই জগতের ব্যবধান। রবীন্দ্রনাথের মতে সত্য কখনই আবেগ-নিরপেক্ষ বিবরণ 
নয়, তা রহস্যময় সম্ভতালোকের আনন্দ-দ্বার উদ্ঘাটন । যেহেতু রবীন্দ্রনাথ সামঞ্জস্যকে 
তার প্রাথমিক ভাবধারা করলেন সেহেতু বিজানের এই “কুল্ত্রিমতা”-র দিকটিকে 
তিনি সত্যের বিকার বলতেও বাধ্য । আমাদের দায়িত্ব এক্ষেন্পে এটাই দেখান যে রবীদ্ঘ্র- 
দর্শনে একবার এ প্রাথমিক ভাবধারা “সাম্স্যকে” সত্তার স্বরাপ মানলে বিজ্ঞানের প্রতি 
তাঁর উক্ত ভাবধারা তাঁর চিন্তার সংহতিই প্রদর্শন করে--ন্যাক্স-সঙ্গতি রক্ষা করে। 
এই সামঞ্জস্য বা “10817001)%” কে একাধারে সৌন্দর্যের স্বরাপ বলে তিনি বিজানের 
এই বিচ্ছেদের দিকটিকে “অসুন্দর”ও বললেন : 

“9011 12106770105 91)0040 01 16019101) 7 150515৩0. 89 এ. 01010 

৬176) 50176 20501081 510.061)59 01098517 10 306 2 7015০95 ০ &. 

11070201 /11)010106 210 0160 6০ 60165 1005 20110112001 101 109 

807001016. ৬ ৬ 


এই মূল্যবোধের হার রব মনে করলেন, বিজ্ঞান আমাকে স্বস্তি বা 
আরাম দিতে পারে, কিন্ত আনন্দ দিতে পারে না---শাস্তি দিতে পারে না--- 


“ঘু]। 01001 0 1156 60901617019 1079] 10705 100 18965 2170 01961 1৪5. 
[0 0091 00০ ০০ 19005 106 70030 9562/01191) 179177)0101005 1618261010- 
5101) 7100, 211 0011165 ৬10) %515101% 116 1799  062111755. 08 0:5810104 
15 016 7700019090101 91 15190019171. ৬ * 


হয়ত মানুষকে সত্য থেকে বিচ্ছিম করে দেখারই অবশ্যন্তাবী কুফল ধ্বংসাত্মক 
অস্ত্রশস্ত্র নির্মানে বৈজানিক কৌশল প্প্রয়োগ। কাল ইয়েস্পার্ঁস এবং অন্যান্য 
মানবপচ্ছী দার্শনিকরন্দ এই অতি বৈজ্ঞানিক দুষ্টিভঙ্গী প্রয়োগের ঘোরতর বিরোধিতা 
করেছেন ও করছেন। প্রাণের বিরাট বৈচিত্র্য, সম্পদশালিতা, তেজস্ক্রিয়তা থেকে 
বিচ্ছিন্ন করে কেবল একটি বৈজানিক সংক্তা, যথা : প্প্রাণ মান্র সূর্য-কিরণে উদ্কুলূ 
কয়েকটি অঙ্গার অণু বা পরমাণু” (16619 18000106 6195 ৮008, 50020521) 81021 
1178 011 21) 26010, 01 92:010,), দ্বারা প্ররুত সত্যকে উপলব্ধি করা যায় না। এই 
প্রসঙ্গে বিজ্ঞানের এই একদশিতা উল্লেখ করে পাশ্চাত্য ও আমেরিকান দার্শনিক ওয়াইল্ড 


৬৫ এ পৃঃ ১০০। 
” ৬৬ এ, পৃঃ ১০০। 
৬৭ এ পৃঃ ১৩৩। 


৪ 


২০ রবীন্দর্শন 


মা লিখেছেন 'তা পাদটীকায় উদ্ধৃত হল। ৬৮ উদ্ৃতিটি দেওয়ার উদ্দেশ্য এটাই দেখান 
যে ব্যক্তিমানসে প্রতিভাত জগৎ ও বিজ্ঞানের জগৎ এদুটি অনেকেই স্বতন্ত্র ও প্রথমটিকে 
দ্বিতীয়টির তুলনায় সম্পূর্ণতর বলে মনে করেন। এখানে বিজ্ঞানগপন্থীরা এ প্রশ্ন 
তুজতে পারেন ঘে বিজ্ঞানের প্রমেয়কে যদি ব্যক্তি-নিরপেক্ষ না করা যায় তাহলে 
বিচার হবে কি করে, বিশ্নেষণের উপায় কি হবে? এর উত্তর দিতে গিয়ে আমরা 
পাই উপরি-উত্ত বিজানের দ্বিতীয় ও তৃতীয় বৈশিষ্ট্য অর্থাৎ সর্বসাধারণের বৃদ্ধিগ্রাহ্য বিচার- 
পদ্ধতি গ্রহণ ও ইন্দ্রিয়প্রাহ্য প্রত্যক্ষে প্রামাণ্য আরোপ। যা দেখা যায়, যা ছোওয়া 
যায়, যা শোনা যায়, স্মের্তব্য £ “যা দেখি”, “যা শুনি”, “যা ছই” তানয়--এগুলি ব্যক্তি 
নির্ভর প্রকাশ।) সেই অভিজতা-সামগ্রীকে যুক্তি-তর্ক দিয়ে সাজিয়ে তত্ত্ব পরিকল্পনা 
(955/010 ট0110175) করাই বিজ্ঞানের দায়। নচেৎ সফল ভবিষদ্বাণী যো কোনও 
বিশেষ একজনের অভিক্ততা লভ্য নয়, সর্বসাধারণের অভিজক্তা লভ্য) বিজান করবে 
কি করে? প্ররুত' জান ব্যক্তি-নির্ভর হতে পারে না। ইন্দ্রিয়-অভিজ্তা ও বৃদ্ধি (২925017) 
দিয়ে যা যাচাই করা যায় না তার সম্বন্ধে “সত্য-মিথ্যা” নির্ধারণ করি কি উপায়ে ? 
আয় “সত্য-মিথ্যা” নির্ধারিত না হ'লে, “সত্য-মিথ্যা” বাছাই না হলে, বিজ্ঞান তার 
জানদ বৃত্তিই হারাবে। সত্য কিছু তোমার, আমার পৃথক পৃথক মানা যায় না (মানলে, 
বিরোধকালে কোনটি গ্রহণ করব, এর সমাধান হয় না)। সত্য সর্বজনীন । কিংবা সর্ব- 
জন-নিরপেক্ষ। ঘা জত্য তা কেউ না জানলেও সত্য। সত্যের এই সংক্তা বিজ্ঞান মানে 
বলেই রবীন্দ্রনাথের “মতে, বিজ্ঞান সত্যকে ব্যজি-নিরপেক্ষ করতে গিয়ে তথ্যে রূপান্তরিত 
করে ফেলে। এই 'মত-বিরোধের উৎরুস্ট দৃষ্টান্ত পাই রবীন্দ্রনাথ ও আইনস্টাইনের 
কথোপকথনে । রবীন্দ্রনাথের মতে : 

“00701608710 ০০ 21750171160 ০211506 06 909811760 ৮9 (09, 

1107091) 19915017911, 270 0019 101709৬65 1180 0116 17001) ০01 0106 

91)1৬6156 15 10010021) 010000)১,, 
'আর আইনস্টাইনের উত্তর হল : 

“এ 99110670106 90161701802119 072 000 1050 09 0017061%60 29 ৪. 

000 086 15 52110 11706618061) 01 10172171/ ; ০০ 1 06116৬6 

1 ঠাা010-+১৬ ৯ 
4 
৬৮ “010585 11710501015 01 1150 6%061100051025 ০6187016089 9012)6011%5 09 11১৩ 
0518060 2/110006 ৮111018 19 1)01102] 001 90161)09, ১৫ 0১59 816 156৬51061555 11010010 
০ 11106 1761) 220 0125 21) 5956180191 1016 10 096 ৬0110 1801120185 17101) 93 হ709921] 
9910, 15 161901%5 00 12 8170 9০1৩০61৮০, 01015 15 ০6102110]9 (706 1 5010 01 056 85 
18085 01 0015 0110 1)0112010, 5. ৬110, 29751276062. 27121 176. 71০17 ০7 17622077, 


সে 54. 
৬৯ 42118807 ০ 7427, 21200018205 05222, 


সতাদর্শন ৫১ 


বস্তত দুষ্টিভঙ্গীর এই পার্থক্য এতই মৌলিক যে এর কোনটি সত্য এ স্বনির্ভর দিদ্ধান্তের 
বিষয়, প্রমাণসাপেক্ষ বিচারের বিষয় নয়। যাই হোক, বিজ্ঞানের এই মৌলিক ধারণা 
তাকে যে পদ্ধতির পথে নিয়ে গেল তা সত্যের সামঞ্জস্যময়তা থেকে তাকে বিচ্ছিন্ন 
করল। এ কথা বোঝার সুবিধার জন্য তথাকথিত বৈজানিক পদ্ধতি বিচার করা 
যাক। এই পদ্ধতি সম্বন্ধেও বিজান-দর্শনে দুটি মত আছে। একটি প্রাচীন মত” ও 
অপরটি “নব্য মত”। অবশ্য এই দুই দলই প্রত্যক্ষ ও বৃদ্ধিজাত বিচারকে একমান্ত 
প্রমাণ বলে মানেন। প্রমাণাংশে এদের মধ্যে কোনও উল্লেখযোগ্য মৌলিক বিরোধ নেই, 
পার্থক্য মানত “বিধিবাক্য” (9/-51215050105) ও পপ্রত্যক্ষ-বাক্য”গুলির সঙ্জাক্রমে। 
প্রাচীন মতানুসারে বিজানের কাজ হল খণ্ড খণ্ড আংশিক অভিজ্ততাগুলি সঞ্চয় করে তার 
সহায়তায় একটি কোর্ষ-কারণ বিধি হলেই উৎরুস্ট) সামান্য বাক্য বা বিধিবাক্যে 
(661191811791101 ০01 19৮) উপস্থিত হওয়া। এই সামান্টীকরণ পদ্ধতিকেই 
বলা হয় “আরোহ-পদ্ধতি” (1041901%6 17601)00)। এই বিধিবাক্য সত্য বলে 
প্রমাণিত করা বা সিদ্ধ করার সরল পদ্ধতি হল *নবতর অভিজতায় ক্রমাগত ব্যাচাই 
করা”। এই পদ্ধতি অনুসারে প্রথম সোপান প্রত্যক্ষ-বাক্যগুলি। এই মতের প্রবস্তণ 
অনেকেই, বিশেষ করে প্রখ্যাত ইংরাজ দার্শনিক জন স্টুয়ার্ট মিল। নব্য মতানু- 
সারে বৈজ্তানিক পদ্ধতির প্রথম সোপান প্রকঙ্প (101085519) নির্মাণ। কোনও 
ঘটনা ব্যাখ্যা করতে গিয়ে প্রথমেই একটি প্রকল্প করা হয়। সেই প্রকজ্পানুসারে 
নবতর অভিজতা অনুমান করা হয় সাধারণ ন্যায়ানুসারে ৫৫6061৬6)» অতঃপর 
লব্ধ অভিজ্তায় যাচাই করা হয় অনুমিত অভিজতা (৬6]1190811917)) এই পদ্ধতিটির 
নাম “হাইপোথেটিকো-ডিডাকটিভ্‌ মেথড্ঠ  (090০0760০০-64000%5 17661)090)1 
সিদ্ধ হলে এই প্রকল্পই হয় “বিধিবাক্য” 0৪8৬)। এই মতের বিখ্যাততম প্রবস্তণ 
হলেন কার্ল পপার (1811 7১00767))। এই দুই মতের বৈজ্ঞানিক অভিযাভ্রার সুরুতে 
তফাৎ থাকলেও মূল ভিত্তি বিষয়ে উভয়েই একমত। অর্থাৎ বৈক্তানিক পদ্ধতির 
মূল ভিত্তি বিশিষ্ট অভিজ্তা নিচয়ের বর্ণনা নয়-_“বিধিবাক্য” 08) স্থাপন । 
কিন্তু এ জাতীয় “বিধিবাক্য” যদি ব্যকি-নিরপেক্ষ না হয় তাহলে অডিজতা বাক্য 
তা থেকে অনুমান করা যাবে না। যেমন বলা হল “লবণ জলে প্রবীভূত হয়”। 
এটি একটি বিধিবাক্য। এ থেকে সাধারণ ন্যায়ানুগ অনুমান সিদ্ধ হবে যদি বলি £ 
“ক” যদি লবণ হয় তাহলে “ক' জলে দ্রবীভূত হবে ।” এই অনুমিত 

ন্যায়সঙ্গত। কিন্তু যদি বলি যেখানে “ক” এক ট্রকরা লবণ, এগ ব্যজি, “গ” 
আর এক ব্যক্তি) “ “এর “ক” গ'-এর বাড়ীর জলে দ্রবীভূত হবে”। তাহলে, এ বাকাটি 
যদি সত্যও হয় তথাপি বিধিবাক্য থেকে ন্যায়ানুসারে পাওয়া যায় না। অর্থাৎ এ 
“্যজি-সূচক উপাধিগুলি' বাক্যের অর্থ যে ভাবে পরিবতিত করছে তাতে বিধিবাক্যে 
যেটুকু ভাষিত বা অভিপ্রেত তা অতিক্রম করছে। ফলে ন্যায়াভাস হবে। এ ক্ষেত্রে 
এটিকে গৌরব-দোষ দুষ্টও বলা যাবে। মোট কথা, “ব্যক্তি-সূচক” উপাধি থেকে বিমুত্ত 


৫২ রবীমরদশন 


হয়েই বিধিবাক্য সামান্য বাক্য-_ সেই বাক্য থেকে এই দ্বিতীয় প্রকার অভিনক 
বাক্য অনুমিত হয় না। মোটকথা, “লবণ” আমার বা তোমার, “জল” তার বা 
অন্য কারও, এ বিশ্লেষণ মান্ন অপ্রয়োজনীয়ই নয় ভ্রমাত্বকও বটে। কিন্ত সমস্যা 
হল এই বিচ্ছেদ কৃত্রিম হওয়ার ফলে “দৈনন্দিন অভিজতালহ্ধ বিশেষ বাক্য আর 
“বিজ্ঞানের প্রত্যক্ষ বাক্য -এ দুইয়ের মধ্যে বিচ্ছেদ কাটল না। ফলে দার্শনিকরা প্রশ্ন 
তুললেন, বিধি-নিঃসৃত যে প্রত্যক্ষ বাক্য ও ব্যক্তির অভিজতায় বা প্রত্যক্ষে লব্ধ যে 
বাক্য এ দুই পৃথক, হয়ত সদৃশ, কিন্ত অভিন্ন কখনই নয়। প্রাথমিক যে বিচ্ছেদ 
কাটিয়ে বিজ্ঞান তার পদ্ধতি নির্মাণ করল সেই “বিচ্ছেদই” আবার তার সত্য 
নির্ধারণের বা যাচাই করার (/০111990101) উপায়টিকে সংশয়াচ্ছম্ন করে তুলল। 
দ্বিতীয়ত, এই বিধিবাক্যগুলি এতই বিমূর্ত (8050:8০0 ও পরোক্ষ যে এই জাতীয় 
বাক্যের সঙ্গে মূর্ত (০01101916) প্রত্যক্ষ-বাক্যগুলির ন্যায়সঙ্গত যোগ, কি অর্থের 
দিক থেকে, কি সত্য-নির্য়ের দিক থেকে--রক্ষা করা প্রায় অসম্ভব হয়ে দীঁড়াল। 
বিজাল-দর্শনের এই সমস্যা আজও তুখুল বিতণ্ডার বিষয়। অর্থাৎ বৈজ্ঞানিক 
পদ্ধতি-কজ্প বিজ্ঞানের উদ্দেশ্যকে বিপর্যস্ত করে তুলছে। যাইহোক, এটি একটি 
বৃহৎ সমস্যা, ফলে বিস্তাততর আলোচনা এখানে সম্ভব নয় এবং নিষ্প্রয়োজনও বটে। 
আমাদের প্রয়োজন এটুকুই দেখান যে ব্যক্তিগত অভিজতা থেকে সত্যকে বিচ্ছিন্ন 
করতে গিয়ে বিজান স্বীয় ক্ষেত্রে নবতর বিরোধ স্চ্টি করল। ফলে প্রতিশুত 
নিশ্চয়াত্মক একতম বিশ্বসত্য লাভের সম্ভাবনা হল কিঞ্ৎ দৃরায়ত। রবীন্দ্রনাথ 
বলবেন এটাই স্বাভাবিক, কেননা পূর্ণ যে সত্য তা থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে বিজ্ঞান তথ্য 
সঞ্চয়ে লি্তঃ আর তাই এই বিরোধ। যা সামঞ্জস্যময় (অর্থাৎ সত্তা বা সত্য) তাকে, 
সামজস্যহীন করে মানতে গেলে সত্যে উপনীত হওয়া যায় না। তথ্যের জড় বেড়ে 
ওঠে, বৃদ্ধি দিয়েও কোনও সমাধান হয় না। এছাড়া আরও একটি দার্শনিক সমস্যা 
আমে এই বিচ্ছেদের ফলে। আমার প্রত্যক্ষ আর তোমার প্রত্যক্ষ (যদিও একই 
বিষয়ের) তো ভিন্নশ্রয়ী। কি করে জানা যাবে তারা অভিন্ন, অন্তত সদৃশ। এ 
সমস্যা আধুনিক পাশ্চাত্য জগতে 01120 ০ 659915006+ নামে খ্যাত। 
ফলে বিধিবাক্যে যে সম্ভব প্র্ত্যক্ষগুলির এঁক্য গৃহীত হল তা প্রামাণ্য নয়-- 
কিছুটা ফাঁকি। রবীন্দ্রদর্শনে এ সমস্যার উত্তরণ খুবই সহজ। সত্য যে সাম্জস্য- 
ম্ন*ফলে তার অভিজতাও সামঞজ্জস্যময়--তোমার আমার বিশেষ বিশেষ ক্ষেত্রে ধরা না 
গেলেও উপলব্ধি করা যায় আমাদের সামঞ্জস্য বিশ্বমানবের পটভূমিতে । তৃতীয়ত, 
বুদ্ধি বা ন্যায়ানুগ বিচার (52502) দুই বিরোধী বাক্যের সামঞ্জস্য করতে নারাজ। 
বুদ্ধিজগতে হয় একটি সত্য, নয় অপরটি সত্য। এ দুইয়ের সংমিশ্রণ সম্ভব নয় 
(4৬ ০ 5%০10050 1910015)। এই সত্য-মিথ্যার দ্বৈতন্যায়ে সত্য উত্ভাসিত হয় 
না, এটা রবীন্দ্রদর্শনের সিদ্ধান্ত। কিন্ত যেখানে সামঞ্জস্যই সত্য সেখানে এদের মিলিয়ে 
নিলে তবেই প্ররুত সত্য উপলব্ধি করা যাবে। বলা বাহুল্য এই সমন্বম্ব বুদ্ধিতে 
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হয় না, এর জন্য প্রয়োজন প্রজা বা বোধি (10081$012)। সত্য তাই রবীন্দ্রনাথের 
মতে বুদ্ধি-অলভ্য, বোধিতে ভাস্বর। বিজ্ঞান-আলোচনা প্রসঙ্গে রবীন্দ্রনাথের মত নিম্ন 
উদ্ধৃতিতে পরিস্কার হবে--“আমি বলি, ওই তো হল সৃষ্টিতত্ভু। সৃষ্টি তো কলের 
সৃষ্টি নয়, সে যে মনের সৃষ্টি মনকে বাদ দিয়ে সৃষ্টিতত্ব আলোচনা, আর 
রামকে বাদ দিয়ে রামায়ণ গান একই কথা”। কিন্তু বিভিন্ন মনও তাহলে ভিন্ন 
সথষ্টি করবে তার উপায়£ রবীন্দ্রনাথের মতে এ অনাস্থৃষ্টি হয়না তার কারণ হচ্ছে, 
আমার এক টুকরো মন যদি বস্তত কেবল আমারই হত তাহলে মনের সঙ্গে 
মনের কোনো যোগই থাকত না। .... সকল মনের ভিতর দিয়েই একটা এঁক্য- 
তত্ব আছে”।৭০ বৈজ্ঞানিক তথ্য ও সাধারণ অভিজতা যেখানে বিরোধ উপস্থিত করে 
€যেমন জড়ের চাঞ্চল্য, রামধনুর রঙ, পৃথিবীর ঘোরা ইত্যাদি) সেখানে এই দুই মিলিয়ে 
প্রত সত্য--একটিকে বর্জন করে নয়। বর্জন করে বলেই বিজান তথ্যাচারী, আর 
সমন্বয় সাধনে দর্শন সত্যদ্রষ্টা। “আমরা যখন সমস্ত তারাকে পরস্পর সম্বন্ধযোগে 
মিলিয়ে দেখছি তখন দেখছি তারা অবিচলিত স্থির ।... জ্যোতিবিদ্যা যখন এই সম্থস্থন্গি্রকে 
বিচ্ছিন্ন করে কোনো তারাকে দেখে তখন দেখতে পায় সে চলছে ...। তখন মুশকিল 
এই, বিশ্বাস করি কাকে £...* আমার কথাটা এই যে কোনটাকে উড়িয়ে দেওয়া 
চলে না। আমাদের যে দুইই চাই। তথ্য না হলেও আমাদের কাজকর্ম বন্ধ, সত্য না 
হলেও আমাদের পরিন্ত্রাণ নেই। নিকট এবং দূর এই দুই নিয়েই আমাদের যত কিছু 
কারবার । ... দূর এবং নিকট এরা দুইজনে দুই বিভিন্ন তথ্যের মালিক কিন্ত এরা: 
দুজনেই কি এক “সত্যের অধীন” নয় £ 

সেইজন্য উপনিষৎ্ বলেছেন ঃ 

“তদেজতি তন্মৈিজতি তদ্দুরে তদস্তিকে”। 

উপরের সুদীর্ঘ উদ্ধৃতি দেওয়ায় রবীন্দ্রনাথের ভাষায়” ১ রবীন্দ্রদর্শনে বিজ্ঞান ও দর্শনের 
বা তথ্য ও সত্যের সম্পর্ক স্পম্ট হল। যে মূল দার্শনিক প্রতীতি (অর্থাৎ “সামঞ্জস”্) 
রবীন্দ্রদর্শনকে পূর্ণ তাত্বিক আকৃতি দিল সেই প্রীতির যে ন্যায়সঙ্গত মনোভাব 
বিজ্ঞানের প্রতি হওয়া উচিত, রবীন্দ্রনাথও সেই সঙ্গতিই প্রকাশ করলেন উপরি-উত্ত 
উদ্ধৃতিতে। বিজক্তান কি অর্থে এবং কি ভাবে তথ্যান্বেষী এটি দেখানই এ অনুচ্ছেদের 
উদ্দেশ্য এবং আশা করি এ আলোচনায় সেটুকু যথাযথ স্পঙ্ট হয়েছে। 

বিজ্ঞানের তৃতীয় বৈশিষ্ট্য সম্বন্ধে অবিসম্বাদী মত বোধহয় হবে যে সকল অভিতত্ুর 
সংখ্যাগত পরিমাপ সম্ভব নয়। তা করতে হ'লে কুল্রিম বিচ্ছেদ আনতেই হবে এবং 
সত্য, সিদ্ধান্ত তার থেকে বহুদূরে অবস্থান করতে বাধ্য । আজকের সমাজ-বিজানীরা 
প্রতিদিন এ সমস্যার সম্মুখীন হচ্ছেন। বেশীর ভাগ অনুভবই তুলনামূলক, আপেক্ষিক, 
ব্যক্তি-সাপেক্ষ। তাকে সংখ্যা চিহি্ত করে চরম প্রকাশ দেওয়া অবৈধ। সংখ্যা 
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দিয়ে সমতা রক্ষা হলেও সামঞ্জস্য রক্ষা হয় না। এই খণ্ডিত দৃষ্টি থেকে যে তথ্য লাভ 
হয় তাকে বৃহত্তর এঁক্যে প্রথিত না করে সত্য দর্শন হয় না। বিজ্ঞান নিজেও আজ 
এই এঁক্যের প্রয়োজন উপলব্ধি করছে! যদিও সে এঁক্য এখনও ব্যতি্নিরপেক্ষ 
বিষয়ের এঁক্য। বিশেষ বিশেষ বিজ্ঞান ক্রমশ আপন জটিলতায় জড়িয়ে পরস্পর থেকে 
বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়ছে। এই বিভিন্ন বিজ্ঞানের মধ্যে এক্যস্থাপনের প্রচেষ্টা তাই বিজ্তান- 
দর্শনে মাঝে মাঝে জেগে উঠছে। পূর্ব-উল্লিখিত দার্শনিক নয়রাথ ও তাঁর দলবল 
এই আন্দোলনের নাম দিয়েছিলেন “বিজানের একীকরণ” বা 40012086101 ০1 
901611068। এই একীকরণের বৌঁকষি, রবীন্দ্রনাথ বললেন, আরও ব্যাপক ও 
সুদূরপ্রসারী করলেই সত্যোপলব্ধি সম্ভব হবে। অহ্পকথায় এ অনুচ্ছেদের বক্তব্য 
প্রকাশ করতে হলে বলতে হয় : রবীন্দ্রনাথ বিজানকে উড়িয়ে দিচ্ছেন না, বা অস্বীকার 
করছেন না, কেবল এইটুকই বলতে চাইছেন যে বিজ্ঞান একদেশদর্শী বিভেদকারী তাই 
অসম্পূর্ণ, কেননা সত্য এঁক্যবদ্ধ, সামঞ্জসাময়। বিজ্ঞানকে আমি আছি"র মৌল অভি- 
জতার' সাম্জস্যে স্বীকার করা যায় না, বিজ্ঞানের জানার পদ্ধতিতেই গলদ। এই 
পদ্ধতি দ্বারা তথ্যই শুধু আয্মত্ত, সত্য হয় দূরায়িত। এখন প্রশ্ন থাকে--বুদ্ধি ও প্রতাক্ষ 
যদি প্রকৃত জানে প্রমাণ না হয় তাহলে এই পরম সত্তা-স্থরাপ সামঞ্জস্য প্রতিভাত হবে 
ঢকান পথে? | 

এ প্রক্নের উত্তর রবীন্দ্ররচনায় সর্ব্ই বহভাষিত। তার কাছে “জানায় জাতা ও 
, জেম়ের পার্থক্য লুপ্ত--এ এক ধরনের “হওয়া”। এবং এই জানেই মূল্যাদর্শের প্ররুত 
পরিগ্রহ সম্ভব। বিজ্ঞান মূল্য ও আদর্শের জগৎ থেকে সম্ভতাকে বিচ্ছিন্ন করতে গিয়ে 
সত্য-দৃষ্টি হারাল--তথ্যবোঝায় হল ব্যতিব্ত্ত। কিন্তু উপলব্ধি আর “তন্ময়তার' 
পথে সামজস্য স্বতঃই প্রকাশিত---“আমি-ছাড়া বিশ্বে নয় “আমি-আছি'-র বিশ্বে। 

বিশ্বসন্তা ব্যাখ্যা করতে গিয়ে আমরা দেখলাম যে প্রথমেই যদি সামঞ্জস্যকে সত্তা- 
স্বরাপ মানা হয় তাহলে অবশিষ্টট্ুক সঙ্গতির তাগিদেই সন্নিবদ্ধ। বিশ্বসম্তাকে 
“আমি আহি"-র প্রাঙ্গণে আনতে রবীন্দ্রনাথ কিঞ্চিৎ এ্তিহাসিক নজির দেখাবার চেস্টাও 
করলেন। রবীন্দ্রর্শনে এটাই বোধ হয় সবচেয়ে দুর্বলতম দিক। এ বিশ্ব নিঃসন্দেহে 
মানব বিশ্ব। কিন্তু এই মানব-স্তরে পৌছবার উদ্দেশ্যে বিশ্ব এক অর্থময় বিবতনের পথে 
এগিয়ে গেল। বিবর্তন কোন কার্ধকারণ তাগিদে হুয়নি। হয়েছে উদ্দেশ্যলাভের 
সমদাপেলব্ধির স্বতঃস্ফূর্ত তাগাদায়। অর্থাৎ বিবতন বস্তত অগ্রগতি বা প্রগতি--কেন 
না তার অর্থময়তা তার উদ্দেশ্য, মানব চৈতন্যের বিকাশ । 176/72707 ০0 14477 
গ্রন্থে প্রথম পরিচ্ছেদেই এই বিবর্তনের এক উদ্দেশ্যতান্ত্রিক ব্যাখ্যা রবীন্দ্রনাথ দিয়েছেন। 
এখানেও দেই জামঞ্জস্যময়তা সার্থকতা প্রকাশ করছে বিবতনশীল বিশ্বের। আদর্শ 
তো লক্ষ্যহীন বিবর্তন নয়--তথ্য সেই অন্তিম সত্য-প্রাপ্তির আকাজক্ক্ষায় প্রাকৃতিক জড়তা 
অস্থীকার করেও লক্ষ্যের প্রতি ধাবমান । 
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উপরি-উক্ত কটি পংক্তি থেকে বিশ্ব -বিবর্তন সম্পর্কে একটি সুস্পষ্ট ধারণা করা যাবে। 
বিবর্তন সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথের বক্তব্য বিশেষ অভিনব কিছু নয়। ম্ল কথা হলযে 
বিবর্তন অর্থময়ভাবে ভাবতে গেলে সামঞ্জস্য বা এঁক্যাভিপ্রায়কেই লক্ষ্য হিসাবে সামনে 
রাখা দরকার। তা করলে তবেই এঁতিহাসিক ঘটনাক্রম তার প্রকৃত সত্য উদ্ঘাটন 
করবে। এই বিবর্তন-বিবেক অবশ্য রবীন্দ্রদর্শনে খুব মূল্যবান কোনও স্থান অধিকার 
করে নেই। ফলে উপরি-উক্ত এই কটি কথা জানাই দার্শনিক প্রয়োজনীয়জাঞ্পূর্ণ 
করবে। বিশেষত যে দর্শনে সত্য অসীম, অমুতময় সে চিস্তাধারায় তথাকথিত এঁতি- 
হাসিক ও প্রাকৃতিক-বিবতন-বর্ণন বক্তব্যকে অধিকতর সুবোধ্য করে না। 

অধিকতর মূল্যবান প্রশ্ন হল, যদি মানি বিজ্ঞান প্রকৃত সত্য জানায় না, তাহলে 
কি পদ্ধতিতে এই যে মূল দার্শনিক প্রত্যয় যাকে রবীন্দ্রনাথ “সামঞ্জস্য বলছেন তা 
আয়ত্ত বা অধিগত হবে £ প্রত্যক্ষ ও বুদ্ধি এ দুটিই তো বিজান তার পদ্ধতিতে ব্যবহার 
করে, কিন্ত তৎসত্ত্বেও সেখানে সত্য অনায়ত্ত। এই সত্য-চেতনা তাহলে অবশ্যই প্রত্যক্ষ 
বা/এবং বৃদ্ধি দ্বারা আয়ত্ত হবে না। তাহলে কোন্‌ পদ্ধতিতে আমরা সত্যকে উপলব্ধি 
করব£ এর উত্তর দিতে গেলে রবীন্দ্রদর্শনের প্রমাণ-তত্ব (65150618091985) আলোচনা 
করতে হবে। 
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গঞ্চম পরিচ্ছেদ 
বুদ্ধি ও বোধ 


ভারতীয় দর্শনের এক বিরাট বৈশিষ্ট্য হল ষে এ গ্রতিহ্যে কোনও সত্যই অভিজ্ঞতা 
বা অনুভবকে বাদ দিয়ে গ্রাহ্য হয় নি। পাশ্চাত্য দর্শনে কিন্তু এমন নয়। সেখানে 
প্রমাণ-প্রাধান্যে দুই বিরোধী ধারা যুগপৎ প্রশ্রয় পেয়েছে। এই কারণে দুই বিভিন্ন 
পদ্ধতির নামকরণ হয়েছে যথাক্রমে : (১) অভিজতাবাদ (61111101911) ও (২) বুদ্ধিবাদ 
(90017211577) | রবীন্দ্রনাথের পক্ষে প্রামাণ্য-নির্ধারণের এমন কোনও সমস্যা ছিল নাঃ 
সমস্যাট্ক, সীমাবদ্ধ ছিল অভিজতাবাদেরই প্রকারভেদে। 

সাধারণত, যে কোনও জানকে দুই ভাগে ভাগ করা যায়: (১) অপরোক্ষ (২) 
পরৌক্। সমভাবে এই জানলাভের পদ্ধতি বা প্রমাণকেও দুই ভাগে ভাগ করা যায়, 
'অর্থা২--অপরোক্ষ ও পরোক্ষ। পরোক্ষকানকেই বুদ্ধি-জন্য জানের উৎকর্ষ বলে 
মানা হয়। ভারতবর্ষে এই পরোক্ষ জ্ঞান নানাভাবে বিভক্ত-_অনুমান, উপমান, অর্থাপত্তি 
ইত্যাদি। এদের মধ্যে অনুমানকেই ধরা যেতে পারে, পরোক্ষ জানের প্রতিভূ। অপরোক্ষ 
জানও আবার দুই ভাগে বিভত্ত---€১) ইন্দ্রিয়জ প্রত্যক্ষ ও (২) উপলব্ধি বা অনুভব, বা 
সাক্ষাৎকার। রবীন্দ্রনাথ শেষোক্ত জানকে “বোধি” বা “বোধ”ও বলেছেন। এই কটি 
ভাগের মধ্যে রবীন্দ্রদর্শনে প্রমাণস্থরূপ এমনই যে তাতে “বোধি' বা “অনুভব ব্যতীত 
'আর কোনটিকেই প্রমাণ হিসাবে মানা সম্ভব নয়। ভারতীয় এতিহ্যের যোগ্যতম ভাব- 
শিষ্য রবীন্দ্রনাথ পরা-সত্যকে কখনই অন্তে বুদ্ধি-্রাহ্য মনে করেন নি। অবশ্য সত্য 
সম্বন্ধে যে সংক্তা তিনি দিয়েছেন তাতে ন্যায়ত, সত্য-জ্ঞানে বুদ্ধি অপ্রযোজ্য। যাই হোক 
রবীন্দ্রদর্শনের প্রমাণ-বৈশিষ্ট্য আলোচনার পূর্বে কিছুটা সাধারণভাবে পরোক্ষ ও অপরোক্ষ 
জ্ঞানের আলোচনা বাঞ্চনীয় । পরোক্ষ জানের উৎরুষ্ট দৃষ্টান্ত হল অনুমান। কিন্ত অনুমান যে 
প্রকারেই হোক তা অস্তে একটি বিশিষ্ট অপরোক্ষ জানের উপর নির্ভরশীল। অর্থাৎ অপরোক্ষ 
জান পরোক্ষ জান ছাড়া থাকতে পারে, কিন্ত বিপরীতটি সত্য নয়। পাশ্চাত্তে অনেক দার্শনিক 
অবশ্য বুদ্ধিকে চূড়ান্ত প্রমাণ বলে মেনেছেন। কিন্ত সেটি মানতে গিয়ে বৃদ্ধি-রাজ্যেই একটি 
জ্পুরেজ্র ব্রত্তি মানতে বাধ্য হয়েছেন (1116511506591 106016101)। এই অসামঞ্জস্যের 
হাত 'তধকে মুজি পাওয়া যায় যদি আমরা প্রথমেই স্বীকার করি যে অভিজতা-লভ্য 
€ষদি মনে' করা হয় যে সত্য-নিরূপণের চূড়ান্ত উপায় তাকে স্থীয় চৈতন্যে লাভ করা) 
সত্য অপরোক্ষ' জানের উপর নির্ভরশীল ত বটেই, এমন কি সত্তা-রূপ যে কোনও 
প্রকার সত্যই, অস্তে অপরোক্ষ-ক্তান নির্ভর। এ কথায় অনেকে দার্শনিক আপত্তি তুলতে 
পারেন, আর সেই কারণেই আমরা প্রাথমিক ভাবে বৃদ্ধি ও বোধের সম্পর্কে কিছু সাধারণ 
আল্লোচনা করে নিতে চাই। 
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একটি সরল ও বহু-উল্লিখিত অনুমান বিচার করা যাক : “দূরের পর্বতটি বহিম্মান”* 
€যেখানে বহি" অদৃষ্ট, ধুম দৃষ্ট)। এটি একটি সিদ্ধ অনুমান হতে গেলে চাই (১) বহি 
ও ধুমের ব্যাস্তিজান, (২) পর্বতে ধূম-দর্শন। এছাড়া আরও যা নৈয়ায়িক জটিলতা তাতে 
প্রবেশ করব না, কেননা সে সব কিছু আমাদের প্রয়োজনীয় নয়। দূরের পর্বতটিতে 
“ধুম” প্রত্যক্ষ হল, অনুমান করলাম ওটি “বহিন্মান”। এই অনুমানের জন্য ধুম ও 
বহিন্র নিয়ত সংযোগ পূর্বে প্রত্যক্ষ করা আবশ্যক । দ্বিতীয়ত, পর্বতে “ধূম” বা “লিঙ্গ” 
প্রত্যক্ষ না হলে কোনও সার্থক অনুমান করা যেত না। অতএব পরোক্ষ জানের 
প্রতিভ্‌ যে অনুমান তা বেশ কিছু সংখ্যক বিশিষ্ট ও সামান্য প্রত্যক্ষ জান-নির্ভর। 
এক্ষেত্রে আপত্তি উঠতে পারে যে যদিও আরোহী অনুমানে (1070000107) এ তত্ত্ব অনস্থীকার্য, 
অবরোহানুমানে (05000001018) এ কথা স্থীকার্য নয়। পাশ্চাত্ত্য দর্শনে মূলত, অবরোহানু- 
মানকেই বুদ্ধি-্রাহ্য অনুমানের অন্যতম রূপ বলে মানা হয়েছে এবং এখনও হয়। 
অবরোহানুমানের উদাহরণ হল : 


সকল মানুষ মরণশীল। 
রাম মানুষ। 
রাম মরণশীল। 
উপরের দৃষ্টান্তটিতে স্বতঃই মনে হয় যে প্রথম দুটি বাক্য (একটি সামান্য, একটি বিশেষ), 
যাদের বলা হয় 1701610199, নিঃসন্দেহে অপরোক্ষ জ্ঞান-নির্ভর। অর্থাৎ “মানুষ মরণশীল” 
ও “রাম মানুষ” এর কোনটিই ত বুদ্ধিলভ্য নয় বা স্বতঃসিদ্ধ নয়, অতএব অপরোক্ষ 
জান-নির্ভর। অবশ্য একথা সত্য যে প্রথম দুটি সিদ্ধ হলে “নিগমন” বা “সিদ্ধান্ত- 
বাক্যটি” অবশ্য সিদ্ধ। অর্থাৎ সিদ্ধান্তটির সাধন করার জন্য কোনও নবতর অনুভব 
অনাবশ্যক। যদি উপরের দৃষ্টান্তটিকে কিঞ্চিৎ পরিবতিত করে নিম্নোক্ত রাপ দিই; 
যেমন : 
যদি মানুষ মরণশীল হয়, 
(আর) যদি রাম মানুষ হয়, 
(তাহলে) রাম মরণশীল। 


তাহলে অবশ্য সমগ্র অনুমানটিকেই অপরোক্ষ জ্তান-মুক্ত বলার কোন আপত্তি থাকে 
না। কিন্ত এ অনুমান দ্বারা কোনও ত্তা-সৃচক সত্য প্রতিপন্ন, হল না। ঃজুর্থাৎ 
এই রূপে এ অনুমানটি কি রাম, কি মানুষ এদের অস্তিত্ব নিষ্পন্ন করল না। 
একটি সত্তা-নিরপেক্ষ সম্বন্ধ-সত্য এর দ্বারা গৃহীত হল এবং সে গ্রহণ অবশ্যই কেবল বুদ্ধি- 
গ্রাহ্া। ফলে যে দর্শনে সত্য সত্তা-স্থরাপ, সে দর্শনে এ জাতীয় ন্যায়-রলাপ একেবারেই 
অচল। এই কারণে রবীন্দ্রদর্শনে এ জাতীয় প্রমাণ স্বতই হবে অগ্রাহ্য, হয়ত অপ্রাসঙ্গিক । 
কিন্ত একথা এখানে উল্লেখ না করে পারছি না ষে আধুনিক পাশ্চাত্য দর্শনে বহু 
ন্যায়বিদ এই পরিবতিত অনুমানটিকেও সম্পূর্ভাবে পরোক্ষ-জান-নিরপেক্ষ বলতে 
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রাজী নন। তাঁদের মতে সমগ্র অনুমানটির অন্তর্গত যে ন্যায়-রাপের পর্যায় বা ক্রম, 
সেটি অনুভব (1003660:)) সাপেক্ষ । অর্থাৎ প্রতিজা-বাক্য থেকে নিগমন-বাক্ 
যে বাধ্যতামূলক অনুস্থতি (51068117161) তা পুনরায় বুদ্ধি-সিদ্ধ হতে পারে না, হলে 
চক্রক দোষ (৬1০10905 ০17016) অনিবার্য হয়ে পড়ে। অর্থাৎ যে কোনও অবরোহান্মানে 
তার সমগ্র রাপটি বুদ্ধিতে ধরা পড়ে না, ধরা পড়ে, এক জাতীয় অপরোক্ষ অনুভূতিতে । 
বন্তত, বুদ্ধি মূলত বিষ্লেষণ-পম্থী। যখনই জানে সমন্বয় হয়, তখন বুদ্ধি ব্যতীত 
অনুভবের আবশ্যকতা মানতেই হয়। ফলে যে দর্শনে সত্য সমন্বয়ধর্মী বা সামজ্জস্য- 
ময়তা, সে দর্শনে “বৃদ্ধি” যে প্রমাণ হতে পারে না একথা বলাই বাহল্য। এই একই 
কারণে যে সব দার্শনিকের প্রতিপাদ্য তত্ব সমধর্মী তাঁরা সকলেই হলেন বুদ্ধি-বিরোধী 
(21101-1)6611500991) | যেমন, বের্গসঁ, সত্তাবাদী দার্শনিকরা ইত্যাদি আরও অনেকে । 
দ্বিতীয়ত, বুদ্ধি যেহেতু বিশ্লেষণ-পন্থী, বৃদ্ধি যেহেতু বিচার-মূলক, সেইহেতু বিষয়ে 
অবগাহন করান তার পক্ষে সম্ভব নয়। বিষয়কে জাতা থেকে বিচ্ছিন্ন না করেসে 
জানক্ঞ-পারে না। বিশ্লেষণ করতে হলে বিচ্ছিন্ন ত করতেই হবে। বৃদ্ধি তাই তথ্যজাপক 
--বিজানের বাহন। বুদ্ধি সম্বন্ধে রবীন্দ্রনাথের বক্তব্য দ্বিধাহীন ভাষায় ব্যক্ত: 
“10 186551 ০০০5৫ (0 10100 0179 791112109 7[২62,501 19 21. 207০9০8 1]) 
(76 0117005 ০1 10110, 1109 165 70191699102 15 (0 1010, 5৮170101105, 
1109106 ৫০৮/12, ৭ ৩ 
রবীন্দ্রদর্শনে তাহলে প্রমাণ একমান্র অপরোক্ষ জান। অপরোক্ষ জান পূর্বেই বলা হয়েছে দু 
প্রকার : ০১) প্রত্যক্ষ ও (২) অনুভব বা বোধি। এখন প্রশ্ন রবীন্দ্রনাথের সংজা-নিদিস্ট সত্য 
কি প্রত্যক্ষের বিষয় £ ভারতীয় দর্শনে প্রত্যক্ষ দুই প্রকার : কে) লৌকিক, ও (খ) অলৌকিক ॥ 
এর কোনটিই কি রবীন্দ্রনাথের কাছে প্রমাণ বলে স্বীকৃত হতে পারে £ অবশ্যই নয় । 
কেন নয় তার বিচার করা যাক। 
ইন্দ্রিয়জ প্রত্যক্ষে বা লৌকিক প্রত্যক্ষে বিষয়, জগৎ সীমাবদ্ধ। এ সীমা দেশ ও 
কালের ত বটেই, কাতার ইন্দ্রিয় শক্তি সম্হেরও সীমা। চোখ দিয়ে কিছু দেখা, কান 
দিয়ে কিছু শোনা, এত নিঃসন্দেহে দেশ ও কাল বিচ্ছিন্ন; তদুপরি উন্দ্রিয়গুলির শক্তিও 
সীমাবদ্ধ। দেশ ও কালকে যতই না বিস্তৃত করি নানা যন্ত্র ব্যবহার করে, পরিধি 
তবুও সীমিত। ফলে যে সত্য অসীম, যে সত্য দেশ-কাল অতিক্রান্ত তাকে যে এ জাতীয় 
লৌকিক প্রত্যক্ষে পাওয়া যাবে না এ স্বতঃসিদ্ধ। দ্বিতীয়ত, চিত্ত যতই কেন না প্রমাতাকে 
বিষয়-ব্তি-গ্রাহী করুক, বিষয় বা অর্থ ও ইন্দ্রিয় স্থতন্্রই থাকে। ন্ড্িয়ার্থ-সন্িকর্ষ” 
যেখানে প্রত্যক্ষের সংক্তা, বিষয়-বিষয়ীর অভেদ গ্রহণ, সে প্রমাণে অসম্ভব। সম্মিরুজ্ট 
ইন্দ্রিয় ও অর্থ অবশ্যই ইন্দ্রিয় ও অর্থের অভেদ নয়। এই “ন্দ্রিয়ার্থসম্নিকর্ষ” যেখানে 
অলৌকিক সেই প্রত্যক্ষের নাম “অলৌকিক প্রত্যক্ষ”। সে ক্ষেত্রে বিষয়-বিষয়ীর ভেদ 


প৩ 7427, 4120118 001551515 951165, ০. 16, ড/910917, 1937) 19. 11. 
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ণন্বন্ধে যৈ আপত্তি লৌকিক প্রত্যক্ষ সম্বন্ধে প্রযোজ্য অলৌকিক প্রত্যক্ষ সম্ন্ধেও সে আপত্তি- 
গুলি প্রযোজ্য । অলৌকিক প্রত্যক্ষ নব্যন্যায়ে তিন প্রকারের মানা হয় ্সোমান্য 
লক্ষণ”, “জ্ঞান-লক্ষণ” ও “যোগজ”)। তার মধ্যে একমান্ত্র “যোগজ” প্রত্যক্ষই কিছুটা 
তবু বোধির সদৃশ--কিন্ত সম্পূর্ণভাবে নয়। একথা সর্বদা স্মরণ রাখতে হবে যে, 
রবীন্দ্রদশনে মূল সত্য বাক্যটি হল “আমি আছি”। আর এই চেতনা কদাপি প্রত্যক্ষ 
লব্ধ হতে পারে না। এখানে বিষয়-বিষয়ী ভেদারোপ অসঙ্গত। এ জাতীয় চেতনার 
স্বরূপ একমান্ত্র “অনুভব”, “বোধি”, “উত্ভাস”, “আত্মোপলব্ধি” এ জাতীয় প্রমাণেই ব্যাখ্যাত 
হতে পারে। উপরে যা বলা হল তা থেকে আশা করি প্রতিপন্ন হয়েছে যে রবীন্দ্রদর্শনে সত্য 
যেহেতু “সামঞ্জস্য” সেই হেতু “বোধি”-ই একমান্তর প্রমাণ-হিসাবে গ্রাহ্য । রবীন্দ্রদর্শনে এই 
“বোধির” স্বরূপ ও সংগঠন বিচারই হবে অতঃপর আমাদের আলোচনার বিষয় 1 এই বিষয়ের 
বিশদ বর্ণনা করতে হলে “আমি আছি” এই সত্যটির জ্ঞান-রূপ আলোচনা অপরিহার্য । 
সাধারণভাবে ভাবতে গেলেও “পুস্তকা্ট আছে” ও “আমি আছি” এ দুটি ভিন্লাত্বক 
প্রমাণ-লব্ধ বাক্য। প্রথম বাক্যটি প্রত্যক্ষেই লব্ধ। কিন্তু “আমি আছি” এটিষ্প্রত্যক্ষ 
লব্ধ নয়। প্রত্যক্ষে যে ইন্দ্রিয় সংযোগ প্রয়োজন, দ্বিতীয় বাক্যটির জন্য তা অপ্রয়োজনীয় 
অন্তত্রন্দ্রিয়ের (অর্থাৎ মনের) ব্যবহার হয়ত হলেও হতে পারে, সার্থক বাক্য-সংগঠন 
বা প্রয়োজনীয় মনঃসংযোগের জন্য। কিন্ত চিন্তা করে “আমি আছি” এ সত্যটি লাভ 
করতে হয় না। এ যেন নিয়ত সত্য বা আমার চেতনায় উদ্ভতাসিত। আমি যা করি, 
এমন কি কিছু যদি নাও করি, তাতেই সদা প্রকাশমান এই স্বীয় সত্া-কঞান। যদি 
ডেবে পেতে হত বা প্রত্যক্ষের বিষয় হত তাহলে এমন নিয়ত প্রতিভাত হত না। 
যদি কোন ব্যক্তির কাছে উপস্থিত হয়ে প্রশ্ন করি--“তুমি কি আছ” £ তাহলে 
বিশিষ্ট ব্যক্তি উত্তরে বলেন না,--“একটু ভেবে দেখি”। উপরন্ত দার্শনিকের এই 
অহেতুক উল্মাদ-সদুশ ব্যবহারের জন্য বিরক্তই হবেন। কেননা এটা জিক্তাসার বিষয়ই 
নয়। “অবশ্যই আছি”--এটাই হল উত্তর। এই আবশ্যিকতা আসে চৈতন্যে এই 
সত্যটির নিয়ত প্রকাশমানতা থেকে । বস্তত “আমি আছি” এটি প্রমাতা-স্থতন্ত্র বিচ্ছিম 
কোনও বিশেষ জানের বিষয় নয়, পরন্তভ সর্জানের আদি-চৈতন্য স্বরূপ । অর্থাৎ “আমি 
আছি” এই বাক্যটি “আমি” ও “আছি” এই দুই উদ্দেশ্য ও বিধেয়় পদের সম্পর্ক. 
নির্ধারিত কোনও তথ্যপ্রদ বাক্য নয়, এটি চৈতন্যে সদা স্বীরূত একটি সমগ্র সত্য। এই 
জন্যই রবীন্দ্র-দূর্শন যথাযথ ভাবেই এই প্রজ্তাকে অপরোক্ষ অনুভব বা উপলব্ধির, প্রকাশ 
বলে স্বীকার করল। বস্তত চৈতন্য সম্ভাই এই “আমি আছি” প্রজা-স্থরাপ। অর্থাৎ “জানা” 
এক্ষেত্রে “হওয়া” । আমার থাকাতেই “আমি আছি”-র জান। এ জান পেতে পৃথক 
প্রচেম্টা অর্থহীন। আমার চৈতন্য-স্বরূপ হওয়াটাই এই প্রজার প্রকাশ। “1০ 1910) 
৪. 67176 065087032 11 06101785 10 2. 01859 ; $/০ 522 2. (11176 0608096 1 
06191789 (0 16591” 58 এই আত্মজ্তানের অপরোক্ষত্ব সম্বন্ধে রবীন্দ্রনাথ বলেছেন-- 


৭৪ 161121071 ০0 1427, 0১. 138. 


৬০ রবীল্দ্রদর্শন 


“21861528110 01 1005 ০511 9616 19 117111501905 2190 11)000109016 (0 1176. ৭ ৭ 
প্রকৃত সত্য তাই, যা মানব সম্তা-স্বরূপ দআমি আছি”)। একথা 7950701/)) বইয়েও 
লিখেছেন-- “1701 0126 16911 ০1 086 ৮/0110 ০০610165 (0 06 16150188110 
91 2081) 2130 1306 (০ 19290101116 171010১0560] 2100 £:99 01008 
16 0৩, 19 1106 006 7881 13108561৮৭৬ মোট কথা, “আমি আছি” যেখানে সত্য- 
দৃষ্টির প্রথম সোপান সেখানে ভেদ-স্ষ্টিকারী প্রমাণ স্বীকার করা সম্ভব নয়, অর্থাৎ 
“অনুভব” বা অপরোক্ষ “বোধ-কেই রেবীন্দ্রনাথ নানা শব্দ ব্যবহার করেছেন; 
আমরা সুবিধার্থে “অনুভব” 'শব্দটিই প্রয়োগ করব) প্রাধান্য দিতে হয়। পাশ্চাত্য 
দার্শনিক দেকার্তের মতেও একমান্ল নিশচয়াতক জান হল “আত্ম-ক্ঞান”। কিন্তু বুদ্ধিবাদী 
এঁতিহ্যের বাহক হিসাবে এই আত্মজ্ঞানের ষে প্রকাশকে তিনি একমান্তর ও সর্ব- 
প্রাথমিক জ্ঞান করলেন, তা প্ররুত পক্ষে কিঞ্চিৎ অসার্থক ও অসত্য। তিনি আত্মাকেও 
ভ্রব্য-গুপের সম্পর্কে পেতে চাইলেন। আর এই জন্যই পরবর্তী যুগে তাঁকে বহু সমা- 
লোচম্প” সম্মুখীন হতে হয়েছে। দেকার্তের আত্ম-জ্ঞানের চূড়ান্ত প্রকাশ মান্ত্র “আমি 
আছি” এই প্রকার অনুভব-জন্য একটি সমগ্র প্রজা নয়, তা হল সুরুতেই বিভেদাত্মক 
যথা, “আমি ভাবছি, অতএব আমি আছি” (09560 215০ 50020, 01011205 
0051610165 £ ৪20)। এ-জাতীয় বাক্য অনুমান না অনুভব (01001), এ নিয়ে 
বিস্তর বিতর্ক ত চললই, এছাড়া আধুনিক কালে প্রখ্যাত ইংরাজ দার্শনিক এয়ার 
(৯. 2.6) তাঁর বই 470012775০7 4747০//12429-এ দেকার্তের বাক্যকে 
অসার্থক বললেন। এয়ারের মতে এই বাক্যটিতে সার্থক বাক্যের প্রধান ধর্মগুলিই 
নেই, অর্থাৎ আকাঙ্ক্ষা বা যোগ্যতাহীন এটি একটি পুনরঃক্তি। তাঁর মতে “আমি 
আছি” এটিই যথেস্ট, বাকি অংশটুকু নিষ্প্রয়োজন। “আমি চিমটি কাটছি, অতএব 
আমি আছি”--এটাও যতটা যোগ্য, মূল বক্তব্যও ঠিক ততখানি। কিন্ত রবীন্দ্রনাথের 
“আমি আছি” সম্থদ্ধে আমরা আগেই দেখেছি এ সমালোচনাগুলি খাটে না। রবীন্দ্রনাথের 
এ “আমি” ত দেশ-কাল-অবচ্ছিনন স্বতন্ত্র “অহং” নয়, এ আমি বিশ্বমানব--মানব 
চরাচরের সামঞ্জস্যময় সম্ভা। ফলত, অনুভবে প্রকাশমান সত্য “আমি আছি”-র আমি 
ত কখনই একটি অহং নয়, সে স্ব-ক্ষেত্তরে বিশ্বলোকের সকল সত্তার সামঞ্জসা-বিধান। 
যাই হোক, অনুভবরাপ এই ষে প্রমাণ, এর অপরাপর বৈশিষ্ট্য আলোচনার প্রয়োজন । 
“আমি মাছি” এ মাত্র একটি নৈব্যক্তিক সত্য জ্াপনই করে না, আমার ব্যক্তিত্বকে আবেগবিহ্ল 
করে। “টেবিল আছে” বলায় যে ওঁদাসীন্য প্রদর্শন সম্ভব, “আমি আছি” বলায় তা সম্ভব 
নয়। এ প্রজ্ঞা আবেগ-বিরহিত নয়, আবেগময় সত্তা-স্বীকার। রবীন্দ্রনাথ তাঁর বিভিন্ন 
লেখায়, বিশেষ করে সাহিত্য ও শিল্প বিষয়ক লেখায়, এই আবেগের অস্তিত্ব অনুভবে 


৭৫ এ পৃ ১৩০। 


শ৬ 76750772111) 0. 52. 


সম্তাদর্শন, ৬১ 


পুন$পুনঃ স্বীকার করেছেন। উদ্ধৃতি হয়ত নিষ্প্রয়োজন, কিন্ত বাহল্য-বোধ নিয়েও 
রবীন্দ্রনাথের দার্শনিক গ্রন্থ, £2112707% ০ 7167; থেকে একটি উদ্ধৃতি দিতে বাধ্য 
হচ্ছি বক্তব্যকে দৃঢ়তর করার জন্য: “[২58110, 1 211 105 107212166990211075, 
16৬6219 16961 17) 0116 21100110188] 2100 1777911581155 09015810090 ০ ০ 
111110. ৬6 100৬ 10 1106 0202%56 7/6 0271 17101100110 ৮0 ০০০৪৫96 ৬16 
01160019 66110. ৭ এ কথাটির দ্বারাও রবীন্দ্রনাথের প্রজা-স্থরাপ ও দেকার্তের নি শ্চয়াত্মক 
আত্ম-ক্তানের সুস্পষ্ট প্রভেদ গুহীত হয়। অনুভবে এই আবেগময়তা রবীন্দ্রনাথকে 
ভারতীয় এতিহ্যের নিরাসন্ত আবেগহীন আত্মোপলব্ধি থেকেও পৃথক করে দিচ্ছে। কেননা 
রবীন্দ্রদর্শনে “আমি আছি”-র উপলব্ধি বিশ্ব বিসর্জন দিয়ে নয়, বিশ্বকে অঙ্গীরুত করে। 


৮1176 9010501010511955 ০01 015 16591] ৮1100111716 399109 101 165 ০৬11 
০0110001861018 176 (0801) 01 006 7২62] 0015106 1016 , , *, ৬1611 001 
5017:0001)01155 216 10001)09101)095 2100 10518019081) 11951136 190 
61110110121 16206101) 8001) ০1 72)110, ৮76 06001076 ৮2ভ০% 1০ 
01115615595 ৮ 


অর্থাৎ রবীন্দ্রনাথ যে অপরোক্ষ অনুভবকে প্রমাণ মর্যাদা দিলেন তা আবেগ-পরিপ্ৃত্ত। 
কিন্তু প্রশ্ন থেকে যায়--কোন প্রকার আবেগ £ আবেগ আমাদের ব্যক্তি জীবনে বহপ্রকার--_ 
দুঃখ, ক্রোধ, ভয়, আসক্তি, ঈর্ষা, প্রেম, সুখ, হিংসা ইত্যাদি। এর উত্তর সহজেই মিলবে 
যখন ভাবব যে, সত্য যে আমি সে স্বতন্ত্র নয়, সে বিশ্বমানব অর্থাৎ সকল বস্ত-ব্যজিদ্র 
সামজস্যময়তা। সত্তাও এটিই। এই এঁক্যবদ্ধ ভাব যে আবেগ আনে তাকেই প্রাধান্য 
দেব অনুভবে । বলাই বাহুল্য একমাত্র “প্রেমই” এ জাতীয় আবেগ। প্রেমে “আমি-তুমি”র 
ভেদ হয় লুপ্ত; তোমার মধ্যে আমাকে পাওয়া বা আমার মধ্যে তোমাকে মিলিয়ে দেখা 
এ প্রেমেই সম্ভব : ০১) “তাই বলিতেছি, সত্য প্রেমরাপে আমাদের অস্তঃকরণে আবিভভূত 
হইলেই সত্যের সম্পূর্ণ বিকাশ হয়--”* ৯, (২) 400 006 001011916116789101 ০ 
(176 501116091 10110 15 011:0981) 109৮০,৮* এই প্রেমেই দেয় প্ররুষ্ট সহানুভূতি 
(বোধ হয় ততোধিক সার্থক পদ “সমানুভূতি” বা 910080))। রবীন্দ্রনাথ প্রেম 
ও সহানুভূতি বিভিন্ন স্থানে এক অর্থেই ব্যবহার করেছেন, আমরাও এই ব্যবহার মেনে 
নেব। প্ররুত প্রস্তাবে, প্রেম ভিন্ন সহানুভূতি হয় না। রবীন্দ্রনাথের ভাষায় : 


“016 ৮7011 06 0801 10710115059 15 10181560 101 89৩ (110105171)6 
96511510101 00: 1100171020101) ; 06 ৬০110 01 ০1 7061901191109 20৬5 


৭৭ 721121071 01 7৫427, 1১, 130. 

৭৮ এ পৃহ ১৩১। 

৭৯ ত্ধর্র”ঃ “উৎসব”, রবীন্দ্র রচনাবলীঃ পৃই ৬। 
৮০7০1, /৯1)0119, 1:800016, 0, 29. 


17110 2168. 77 এ. 18162 2720. 09991. 25196710705 অনৃভব) ০ ০০৫ 
7925017515618. 20 ০০৮2 00150150 (0700881) 55108000810 
1712£7117201010+7,৮ ১ 


এই প্রেমের প্রত্যক্ষ ফলই আনন্দ। এই প্রেম, এই আনন্দের জন্যই জ্ঞান মান্র জান থাকে না, 
প্রজা ও প্রাপ্তির পরিপূর্ণতায় এক অভিনব সত্যে রাপাস্তরিত হয়। আগেও বলেছি 
রবীন্দ্রদর্শনে যে একতম প্রমাণ অনুভব, তার দ্বারা “জানা” বা “পাওয়া” ও “হওয়া” একার্থক 
হয়ে উঠে। “এই পরিতৃপ্ত হওয়ার দ্বারা যাঁকে জানি তাঁকে বলি: রসো বৈ সঃ। 

এই হওয়ার দ্বারা পাওযার কথা উপনিষদে বারবার শোনা যায়, তার থেকে এই 
বুঝি, মানুষের যা চরম পাবার বিষয় তার সঙ্গে মানুষ একাত্মক, মানুষ তারই মধ্যে 
জত্য”৮* এই যে পাওয়ার দ্বারা হওয়া বা হওয়ার দ্বারা পাওয়া, তা প্রেম বা আনন্দা- 
বেগেই সম্ভব। রবীন্দ্রনাথ “মানুষের ধর্ম” গ্রচ্ছে লিখছেন-__“অপূর্ণতাকে ক্ষয় করার 
দ্বারা পূর্ণের সঙ্গে মিলন বিশুদ্ধ আনন্দময় হবে, এই অভিপ্রায় আছে বিশ্বমানবের মধ্যে। 
তাঁরুস্ততি প্রেমকে জাগরিত করে তাঁরই প্রেমকে সার্থক করব, যুগে যুগে এই প্রতীক্ষার 
'আহান আসছে আমাদের কাছে ।৮৩ (আরও তুলনীয়, এ, পৃঃ, ৬১১)। অনুভবে আনন্দের 
খুব স্পষ্ট বর্ণনা পাই “শান্তিনিকেতন” গ্রচ্থে “আত্মার দৃষ্টি” প্রবন্ধের প্রথম ও দ্বিতীয় 
পরিচ্ছেদে। 

আমাদের মল বক্তব্য ছিল রবীন্দ্রদর্শনে সঙ্গতি-রক্ষাকল্পেই অনুভবকে প্রমাণ 
মানতে হয়, এবং পুনরায় সঙ্গতিকল্পে সেই অনুভবে প্রেমরূপ আবেগ প্রয়োজন, সামঞ্জস্যকে 
পেতে হলে বা জানতে হলে । কিন্তু সর্বাঙ্গীণ অনুভবে শুধু ০১) প্রমা-প্রমাতা একী- 
করণ, (২) আবেগ ও প্রেমরাপ আবেগ, এই দুইটি বৈশিষ্ট্য থাকলেই চলবে নাঃ তাতে 
আরও থাকা চাই, (৩) কল্পনা (17.981179,0101)) বা স্জনশীলতা। আমাদের বিচার করতে 
হবে সামঞ্জস্য সম্ভারূপ হলে যদি অনুভবের আবশ্যক হয় ত সে অনুভবে সৃজনশীলতা 
বা কল্পনার আবশ্যকতা কি$ 

পাশ্চাত্য মনোবিক্ানে কল্পনা (10)8811)80101)) দুই প্রকার মানা হয়--৫১) স্মৃতি- 
বহ কল্পনা (86107010 ০01 16019000006 1102,51109801011) ও (২) স্থজনশীল কল্পনা 
€(9190000৬6 1719.5111201017)। রবীন্দ্রনাথ যখন অনুভবে কল্পনা মানছেন তখন তিনি এই 
দ্বিতীয় প্রকার কল্পনার কথাই বলছেন। সাধারণত আমরা কল্পনা বলতে বুঝি মিথ্যা 
বা অন্দীক বিষয় রূপকল্পের মানস প্রতাক্ষ করা। যা নেই তাকে মানসপটে আনাই যেন 
কজনা। যেমন মেঘদূত কাব্যে যক্ষ যখন মেঘকে বারতাবহ করে পাঠাবার কালে সে 
মেঘে চৈতনা আরোপ করলেন, তখন তা হল তাঁর বিরহতগ্ত চিত্তের কল্পনা--তা 
অবশ্যই সত্য নয়। এমন কি কালিদাস নিজেই এ সম্বন্ধে সচেতন, তাই পাঠকবর্গের 
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৮২ “মানুষের ধর্ম” রবীন্দ্র রচনাবলী, ১২শ খণ্ড, পৃঃ ৫৮৭ | 
৮৩ এ, পৃঃ €৯৩। 


সন্তান. ৬৩ 


মার্জনা চাইছেন এই অজুহাতে যে বেচারা যক্ষ কামার্ত তাই দে বিহল, সে চেতন- 
'অচেতনের পার্থক্য নিরূপণে অসমর্থ। “কামার্তী হি প্ররুতিক্ুপণাশ্চেতনাচেতনেষু। 
ফলে রবীন্দ্রনাথ যখন পরম সত্য-জ্ঞান বা প্রক্তার জন্য কল্পনার প্রাধান্য মানলেন তখন 
কিছুটা সংশয়াত্মক বিস্ময় জাগা একান্তই স্বাভাবিক । প্রথমেই তাই আমাদের কর্তব্য 
কল্পনার এই প্রচলিত অর্থ-সংক্কার থেকে মনকে মুত্ত করা। বস্তত, এ যুক্তি আনতে হলে 
কল্পনা সম্বন্ধে যে প্রচলিত বিশ্লেষণ আছে তা বদলাতে হবে। সাধারণভাবে কল্পনাকে 
প্রত্যক্ষের পর্য্যায়েই রাখা হয়--কেবল সেটি একটি মানস প্রত্যক্ষ (08617621 59911)8)--- 
তার বিষয়ও প্রারুতিক জগতের বিষয়েরই প্রতিরাপ বা প্রতিবিষ্ব (৫77956)। কল্পনার 
এই প্রতিবিষ্ব প্রত্যক্ষে অভিনবত্ব কেবল বিষয়গুলির সংযোগ-সমন্বয়ে। বিষয়রাপ নিরধা- 
রিত একরূপ মানস প্রত্যক্ষকেই যদি কল্পনা বলে মানি তাহলে অবশ্য অনুভবে, যা প্রজার 
প্রমাণ, তাতে কল্পনা মানার অর্থই সত্য-বিরোধী বৃত্তি প্রয়োগ । কিন্তু রবীন্দ্রনাথ ষে অর্থে 
কল্পনা মেনেছেন তা সৃজনশীলতা, কিন্ত “কাল্পনিক” অর্থে অসত্যের জনক নয় । 
কল্পনাকে এক স্বতন্ত্র প্রমাণ মানতে হবে, এবং অবশ্যই সেটা রবীন্দ্রদর্শনে এতাবৎ বুনুস্ত্যাত 
“অনুভব”। এই অনুভব, কল্পনা ব্যতিরেকে একেবারেই গঙ্গু। অনুভবের জানের দিকটি 
স্বীরুত্ত। আগেই দেখেছি অনুভবে রবীন্দ্রনাথ প্রমাতা-প্রমেয় পার্থক্য অস্বীকার করেছেন 
--এই দুই ভিন্ন ধারায় এঁক্য সাধনই এ অনুভবের প্রকৃত স্বরাপ। প্রতিবিষ্ব-প্রত্যক্ষরাপ 
যে কল্পনা সেখানে এ ভেদ অস্থীক্ত ত নয়ই, উপরন্ত এ ভেদ-বুদ্ধি তার প্রাণস্বরাপ। 
ফলে রবীন্দ্রনাথ অনুভবে যখন কল্পনা বা সৃজনশীলতা মানছেন তা কখনও তথাকথিত 
কল্পনা হতে পারে না। এ এক স্বতন্ত্র চৈতন্যপ্রকার। হুবহু এক না হলেও এই প্রতিবিষ্ব- 
প্রত্যক্ষরাপ কল্পনার বিরুদ্ধে ফরাসী দার্শনিক সান্র্রেও তাঁর মত প্রকাশ করেছেন তাঁর 
নিজস্থ ভাষায় ।৮ ৪ বস্তত, সত্য যেখানে সর্বব্যাপক সেখানে উপরের অর্থে কল্পনার আশ্রয় না 
নিলে সত্য উপলব্ধি করা অসম্ভব বললেও অত্যুক্তি হয় না। পাশ্চাত্ত্য দার্শনিক আলঙ্রেড 
নর্থ হোয়াইটহেড্‌ তাঁর প্রধান গ্রন্থ 7700255 27%7 75217/)তে প্ররুত দার্শনিক 
পদ্ধতিতে (সোমান্য সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়ার জন্য) কল্পনার প্রয়োজনীয়তা স্বীকার করেছেন--_ 
তাঁর ব্যবহাত শব্দ হল “77122771011)6 £611616/12217071” (2790555 2774 722111), 
€01190061 ] _-99908191150 7১11119507)1)9)। অবশ্য রবীন্দ্রনাথ ও উল্লিখিত দুই পাশ্চাত্য 
দার্শনিকের তত্ব-বাদ পৃথক হওয়ায় সাদৃশ্যকে বেশীদূর টানা অনুচিত হবে। তবু এ 
উল্লেখের দ্বারা প্রমাণিত হল যে প্ররুত ক্তানলাভে কল্পনার ব্যবহারে দার্শনিক মহলে 
রবীন্দ্রনাথ একেবারে নিঃসঙ্গ নন। বিষয়-বিষয়ী ভেদলোপকারী যে' সৃজনশীলতী গতার 
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৪ রবীন্্দশন 


প্রয়োগে অলীক বিষয় সৃজ্ট হয় না--পরপ্ত সম্ভব হয় এক সঙ্রিয আত্মবিভার ॥ 
সামঞ্জস্য এমনই সত্য যে তাকে পেতে হলে সৃজন করতেই হবে। সে যে হরে 
লেই, তাকে করতে হুয়। বিভিন্নতার মধ্যে তাই যে এঁক্য স্বজন, তাই প্রক্কত প্রজা ।: 
সথজনশ্ীজতা তাই একমান্র এ সত্যকে পাওয়ার পথ । পাওয়া ও হওয়া, আগেই বলা 
হয়েছে রবীন্দরদর্শনে একার্ঘক। আর হওয়া অর্থ মাত্র প্রাণ 'গরিবততন বা আকার পরি- 
বর্তন নয়, দৃষ্টিভজীয় পরিরততন---অর্থাথ নবতর দৃষ্টিভঙ্গী স্্টি করা। স্ৃজন- 
শীলতা ব্যতীত সৃষ্টি অসম্ভব। অতএব অন্তে প্রন্তা হল সৃছ্টি আর তার সাধক 
মে অনভব তা সৃজনশীলতা । সৃজনশীলতাকে অনুতবের অনিবার্য সামগ্রী বলে 
মানলে মুক্তির প্রয্লোজনীয়তাও অবশ্য স্বীকার্য। মুক্ত সত্তা ব্যতীত সৃঙ্টি সম্ভব 
নয়। অতএব অনুভবের শেষ ও চতুর্থ 6৪) বৈশিষ্ট্য হল “মুক্তি” (0660072)। 
মুক্তি সম্পর্কে এর পরের অনুচ্ছেদে বিশদ আলোচনা করব, তাই এখানে সে সম্বন্ধে আর 
কিছু বলে পুনরুত্তি দোষ ব্দ্ধি করব না। বস্তত, রবীন্দ্রদর্শনের ভাবধারাট্টি এমনই 
সংহৃতূ ও ভাবগুলি এত পরস্পর নির্ভরশীল যে একটির আলোচনায় সঙ্গতিস্বার্থে আরগুলি 
ক্রমাগত আসতে বাধ্য । রবীন্দ্রনাথ এই মুক্ত চৈতন্যের বর্ণনা করতে গিয়ে তাঁর দার্শনিক 
প্রস্থ 2/12707 0 1427/ লিখেছেন-- ৫১, 
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সামঞ্জসা এমনই একটি ভাবধারা যা ধরা পড়ে সুরকারের এঁক্যে-_ সৃজনশীল. 
এক্যেঃ কেননা সামঞ্জস্য ত স্থির নয়, তা স্পন্দনশীল, হুন্দোময়। আর তাই সামঞ্জস্য- 
স্বরাপ যে বিশ্বমানব তিনি রবীন্দ্রনাথের ভাষায় 442)510 11021061” (তু: 19172107 
0 7427) তিনি শিল্পী, তিনি সুরকার। আর মানবমান্রই তাই শিল্পী, তাই 
সে মুজি-ম্বরূপ। অর্থাৎ সত্য হুল সৌন্দর্যের আধার, প্ররুতপক্ষে ত্য ও সুন্দর 
হল অভিন্ন। যাই হোক, সামঞ্জস্য জানতে যে সৃজনশীলতার প্রয়োজন একটি দৃষ্টান্ত 
তা আরও পরিষ্কার হবে। আমরা যখন কোনও গান শুনি তখন গানটি অবশ্যই বহু 
বিভিন্ন ধ্বনির ছন্দোময় সামঞ্জস্য। অর্থাৎ সুর মানত ধ্বনি-সমম্টি নয়, তা 
ধ্বন্-সিম্জস্য। অতএব এই শোনা গানটি যখন স্মরণ করতে চাই গান হিসাবেই, 
তখন যদি মনের মধ্যে সুরটি গাইতে না পারি তাহলে প্ররুতপক্ষে গানটি করতে 
পেরেছি বলতে পারি না। আর নিজে শ্র্টা বা গায়ক না হলে এ সম্ভব নয়। 
গানকে গান হিসাবে জানা অর্থ তাকে স্থষ্টি করা। এ প্রসঙ্গে বলা অসঙ্গত 
হবে না যে প্রখ্যাত ইতালীয় দার্শনিক বেনেদেতভো ক্রোচে এই মতের একজন 
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দন্তাদন ৬৫ 


প্রবণ । তাঁর তেও সমগ্রের জান. একমান্ [116016602-য়েই সম্ভব-_এবং এই 
17011001, প্রকান্ণ : ছাড়া, অর্থহীন। এই অর্থে সকল মানবই শিল্পী, কেননা শিল্প 
মারই, প্রকাশ । উপরে অনুভবের যে বর্ণনা দেওয়া হল তাতে নিরাপদেই বলতে 
পার্ি ষে সবজনশীলতা ব্যতীত এ অনুভব অসার, অনর্থক। এ্রবার সংক্ষেপে, রবীন্দ্র 
দর্শনের মূল প্রমাণ যে “অগরোক্ষ ,অনুভব” তার চারিটি বৈশিষ্ট্য উল্লেখ করতে পারি : 
৫) প্রমাতা-প্রমেয় অভেদ ও সত্তা সামঞ্জস্যে আত্ম-বিস্তার (২) আবেগময়তা ও বিশিষ্ট 
অর্থে প্রেম ও সহানুভূতিময়তা, (৩) স্জনশীল কনা প্রয়োগ ও.৫৪) মুভিন্রাপ সত্যক্ান। 
এবার এরই একটি সার্থক হবি যা রবীন্দ্রনাথ বারবার উল্লেখ করেছেন, রবীন্দ্রনাথের 
স্বীয় অভিজতা থেকে উদ্ধত করব। এই দীর্ঘ উদ্ধৃতিটিতে রবীন্দ্রনাথের ব্যক্তিগত অভিক্ততার 
85851358587 
গ্রন্থের সংযোজন “মানব সত্য” অংশে উল্লিখিত আছে। 


“তখন প্রত্যুষে ওঠা প্রথা ছিল। ... মনে আছে একবার ডালহোৌসি পাহাড়ে পিতা 
সঙ্গে ছিলুম। .... সেই ভোরে উঠে একদিন চৌরঙ্জির বাসার বারান্দায় দাঁঞ্ত্বি- 
ছিলুম। . .. : সে দিকে চেয়ে দেখলুম গাছের আড়ালে সূর্য উঠছে। যেমনি সূর্যের আবির্ভীব 
হল প্রাছের অস্তরালের থেকে, অমনি মনের পরদা' খুলে গেল। মনে হল, মানুষ আজল্ম 
একটা আবরণ নিয়ে থাকে । সেটাতেই তার স্থাতন্ত্য। স্থাতন্ত্রের বেড়া লুপ্ত হলে সাংসারিক 
প্রয়োজনের অনেক অসুবিধা । কিন্ত সেদিন সূর্যোদয়ের সঙ্গে সঙ্গে আমার আবরণ খসে 
পড়ল। মনে হল, সত্যকে মুক্ত দুষ্টিতে দেখলুম 1” 


এই অভিজতারই কাব্য-প্রকাশ হল “প্রভাত-সঙ্গীত”। “নিঝরের স্বপ্নভঙ্গ” কবিতাটি 
এই অর্থে এক পরম আধ্যাত্মিক অভিজ্তার সঙ্কেত। একই গ্রন্থে আর একটি 
অভিজতার বর্ণনা রয়েছে : 


“অত্যন্ত নিবিড়ভাবে আমার অন্তরে একটা অনুভূতি এল॥ সামনে দেখতে পেলুম 
নিত্যকালব্যাপী একটি সর্বানুভূতির অনবচ্ছিন্ন ধারা, নানা প্রাণের বিচিন্তর লীলাকে 
মিলিয়ে নিয়ে একটি অখণ্ড লীলা। নিজের জীবনে যা বোধ করছি, চার দিকে 
ঘরে-ঘরে জনে জনে মুহ্রে-মুহ্তে যা কিছু উপলব্ধি চলেছে সমস্ত এক হয়েছে 
একটি বিরাট অভিজ্তার মধ্যে। ... সমস্তটার ভিতর দিয়ে একটা নাট্যরস 
প্রকাশ পাচ্ছে এক পরমদ্রষ্টার মধ্যে যিনি সর্বানুভূ$। রর 

এমনি করে আপনা থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে সমগ্রের মধ্যে খণ্ডকে স্থাপন করা মাত্র নিত্বৌর 
অস্তিত্বের ভাব লাঘব হয়ে গেল। তখন জীবনলীলাকে রসরূপে দেখা গেল কোনো রসিকের 
সঙ্গে এক হয়ে। আমার সেদিনকার এই বোধটি নিজের কাছে গভীর ভাবে আশ্চর্য 
হয়ে ঠেকল--একটা মুভির আনন্দ পেলুম 1৮৮ ৭ 


৮৬ 0০০6, 8.5 46511161705. 
৮৭ রবীন্দ্র রচনাবলী? ১২শ খণ্ডঃ পৃঃ ৬০৬ ও ৬১১৯ । 


'সষ্ঠ রবীল্্গ্খন 


উপরিউক্ত বিরতি দার্শনিকের স্বীয় অতিক্ততার সত্য উপলব্ধির একটি প্রকট 
উদাহরণ। অনুভবের সংগঠন সম্বন্ধে আরও দুই একটি কথা বন্ধে এ পরিচ্ছেদটি শেষ 
করব। যদিও পূর্বে বলা হয়েছে “প্রত্যক্ষ” লৌকিক অর্থে রবীন্দ্রদর্শনে গ্রাহ্য প্রমাণ নয়, 
কিন্ত তার অর্থ এ নয় যে অনুভব লাভ করতে প্রত্যক্ষের কোনও প্রয়োজনীয়তাই নেই। 
বস্তত, খণ্ডগুলি যেরাপ খণ্ড হিসাবে অসত্য কিন্তু পূর্ণে সামঞ্জস্যের সামগ্রী, ঠিক তেমনই 
ঘদি রবীন্দ্রদর্শনে অনুভবের একটি মনস্তান্তিক বিবরণ দিতে হয় তাহলে বলা উচিত যে, 
লৌকিক প্রত্যক্ষগুলির একটি প্রাথমিক প্রয়োজনীয়তা আছে। যে রাপ, যে স্পর্ণ, যে ধ্বনি, 
যে রস, যে ঘ্রাথ আমরা প্রতিনিয়ত পাই, কোনও এক ব্যাকুল মুহূর্তে তারাই উপলক্ষ 
হয় আমার চৈতন্যে এক প্রক্তা-সাধক অনুভবের “আকস্মিক উত্ভতাসের। যেমন উদ্ধৃত 
অংশে “সূর্যোগয়”শশ্যা দৃশ্য, যা খণ্ডিত প্রত্যক্ষ-_-তাই রবীন্দ্রনাথকে নিয়ে গেল সেই 
“সর্বানুজূঃর+ সত্যলোকে, তেমনই অন্যান্য নানা প্রকার প্রত্যক্ষ এই প্রয়োজন সাধন করতে 
প্লট । কি করে প্ররুত প্রস্তাবে চৈতন্যে এ ঘটে তা বলা বা তার কোন বৈজ্তানিক বর্ণনা 
আমাদের পক্ষে সম্ভব নয়-_(এবং বোধ হয় কারও পক্ষেই সম্ভব নয়)। ইনট্যুশ্যান্‌ 
সি মানা হয় তাহলে তার প্রকৃতস্বরাপ বর্ণনা আজও বৈজ্ঞানিকভাবে দেওয়া সম্ভব নয়। 
অতি আধুনিক “ইন্ডিয়াতীত প্রত্যক্ষের” (85058, 599015 795706107) ষে বিশ্বব্যাপী 
গবেষণা চলেছে তাতে হয়ত একদিন মনের এ রাজ্যের তাত্বিক বর্ণনা পাওয়া ষাবে। 
বিজ্ঞানে যাকে “1:0918)0 বলে তাও এমনই। তথাকথিত বৈজানিক দৃষ্টিতে তার 
ব্যাখ্যা আজও অসম্ভব । প্রতিটি বৈজ্ঞানিক “আবিষ্কারের” মধ্যে হয়ত এ জাতীয় অনুভব- 
প্রাধান্য মানতে হয়। রবীন্দ্র-দর্শনে অনুভবের কোনও সুবোধ্য মনস্তাত্তবিক ব্যাখ্যা অবশ্য 
রবীন্দ্রদর্শনের সঙ্গতি রাখতে হলে এ ব্যাখ্যা চাওয়া অযৌক্তিক) দেওয়া সম্ভব না হলেও 
সাহস করে আমরা একটি ব্যাখ্যা দেবার চেস্টা করছি। উপলক্ষ-স্বরাপ যে সব খণ্ড- 
প্রত্যক্ষ সেগুলি যখন মনকে অকস্মাৎ প্রচণ্ড জোরে আঘাত করে তখন উপস্থিত হয় 
ভীব্র আবেগপ্প্রাবজ্য। এই আবেগময়তা চৈতন্যকে ক্রমাগত ব্যাপ্ত করতে থাকে--_বিচ্ছিম্ন 
একটি রাপ-কল্প যেখা, সূর্যোদয়, বা “বেলা যায়” ধ্বনি) বিস্তৃত হতে হতে ক্রমশ তার 
স্বাতন্ত্র্য হারিয়ে সঙ্কেত হিসাবে চৈতন্যে আনে এক অভিনব অভিক্ততার আবেশ--এ আবেশ 
তখন সৃজনশীল কনার সাহায্ প্রকৃত সমনুয়ে এক চরম প্রক্তাময় রূপ গ্রহণ করে। 
এ নিতাস্তই অস্পষ্ট, কিন্ত এ জাতীয় প্রকল্পের কিঞ্চিৎ সমর্থন পাই রবীন্দ্রনাথের “আকাশ 
প্রদীপ” কাবা গ্রন্থের “ধ্বনি” কবিতার্টিতে-_ 
“জলপূর্ণ জীবনের যে আবেগ পৃর্থীনা্যশালে 
তাজে ও বেতালে 
করিও চরণ পাত, 
কভু অকস্মাৎ 
কভু স্থদু বেগে যীরে 
ধ্বনিরাপে মোর শিরে 


০০] ৬7. 


স্পর্শ দিয়ে চেতনারে জাগাইত ধৌয়ালী চিন্তার, 
নিয়ে যেত সুঙ্টির আদিম .ভূমিকায়। 
চোখে দেখা এ বিশের গভীর সুদূরে 
রূপের অদৃশ্য অন্তঃপুরে 
ছন্দের মন্দিরে বসি রেখা জাদুকর কাল 
আকাশে আকাশে নিত্য প্রকাশে বস্ত্র ইন্দ্রজাল। 
যুক্তি নয়, বৃদ্ধি নয়, 
শুধু যেথা কত কী যে হয়-- 
কেন হয় কিসে হয় সে প্রশ্নের কোনো 
নাহি মেলে উত্তর কখনো । 
যেথা আদি পিতামহী পড়ে বিশ্ব পাঁচালির ছড়া 
ইঙ্গিতের অনুপ্রাসে গড়া-- 
কেবল ধ্বনির ঘাতে বক্ষস্পন্দে দোলন দুলায়ে 
মনেরে ভুলায়ে 
নিয়ে যায় অস্তিত্বের ইন্দ্রজাল সেই কেন্দরস্থলে, 
বোধের প্রত্যুষে যেথা বুদ্ধির প্রদীপ নাহি ত্বলে।” 


সুক্তি | চ5517)011] 


মুক্তি সম্পর্কে বিশেষ কিছু বলা সম্ভা-দর্শনের পক্ষে অতি আবশ্যক না হলেও, যেহেতু 
সত্তারূপে স্বজনশীলতা নিহিত, অতএব সম্তা-বোধে মুক্তি-চৈতন্য অবশ্যস্ভাবী। এ ভাব- 
ধারাটির বিস্তৃতভাবে পরের পরিচ্ছেদগুলিতে স্বতই আলোচিত হবে। এ অনুচ্ছেদে তাই 
সম্তা ও মুক্তির সম্বন্ধে কিছু সাধারণ আলোচনা ব্যতীত বিশেষ কিছু করা হবে না। 
প্রথমেই বলে রাখি পাশ্চাত্য-দর্শনে “ক্িডম” (0:560017) শব্দটির যে জাতীয় দ্যোতনা 
ও বিশেষ করে ব্যঞ্জনা, বাংলা ভাষায় “মুক্তি” শব্দটির অথ তা থেকে কিছুটা বিভিম্ন। 
ফলে “মুক্তি” শব্দটিকে ইংরাজী “ফ্রিডম” শব্দের হুবহ প্রতিরাপ ভাবলে অসুবিধা হওয়ার 
সম্ভাবনা থাকে । যাই হোক, রবীন্দ্রনাথ নিজে ও আরও অনেকে “মুক্তি” শব্দটিকেই মোটা- 
মুটি “স্রিভম” শব্দটির প্রতিরাপ ধরেছেন, ফলে আমরাও এখানে “মুক্তি”. শব্দটি ওই 
অর্থেই ব্যবহার করব। বাংলায় “মুত্তি” শব্দটির কোথায় যেন এক আধ্যাত্মিক আঙন্স 
থেকেই যায়--বন্তত, ভারতীয় দর্শনের “মোক্ষকে” স্মরণ করিয়ে দেয়। রবীন্দ্রদর্শনে 
যদিও আধ্যাত্মিকতা প্রবল তবুও এ দর্শনে “মুভি” শব্দটি কোনক্রমেই “মোক্ষ” পদটির 
সমার্থক নস । যাই হোক, অর্থগত এ অসুবিধা, সাবধানতা ও প্রসঙ্গ-বিশেষ সম্বন্ধে সচেতনতা 
বজায় রাখলে, বিশেষ দার্শনিক অসুবিধার সৃষ্টি করবে না। অনেক সময়, বিশেষ 
করে সৃজনশীলতা প্রসঙ্গে, “স্বাধীনতা” শব্দের দ্বারা মুক্তির অর্থ সূচিত হওয়া বৈধ। 


৬৮ রবীদর্শন 


রবীন্দর-দর্শনে মুক্তি বিষয়ক আলোচনার পূর্বে সাধারণভাবে এই ভাবটির অর্থ কিছুটা 
আলোচিত হওয়া প্রয়োজন । 

মুক্ি-চৈতন্যের তাৎপর্য বর্তমান দর্শন ও সাহিত্যে দুই বিভিন্ন প্রকারে গুহীত হয়। 
একটিকে বলা যায় আপেক্ষিক মুক্তি-চৈতন্য এবং দ্বিতীয়টি অপেক্ষাহীন বা চরম মুক্তি- 
চৈতন্য । কোনও একটি বিশেষ প্রসঙ্গে সেই প্রাসঙ্গিক ঘে বন্ধন তার থেকে আহরিত যে 
স্ঘুক্তি বা স্বাধীনতা তাই হল আপেক্ষিক মুক্তি-চৈতন্য (618055 066৫011)। 
উদাহরণ স্বরূপ বলা যায়, চিন্রকর যখন হবি আঁকছেন, তখন সেই অঙ্কন-ব্যাঘাতকারী 
কোনও বন্ধনের অনুপস্থিতি থাকলেই বলব চিন্রকর স্বাধীন বা মুক্ত; এটি হল আপেক্ষিক 
মুজি-চৈতনা। অর্থাৎ এই প্রসঙ্গে চিত্রকর হিসাবে তিনি মুক্ত। যখন কোনও কর্মের জন্য 
কাউকে দায়ী করা হয় তখন এই আপেক্ষিক মুক্তিই ধরে নেওয়া হয়। অবশ্য যে দর্শন 
বা তন্ব বিশ্বাস করে যে সকল কার্যই কারণ-নির্ধারিত সে দর্শনে কোনও কার্ষের জন্য 
পিউ দায়ী নন। কেননা যেখানে অধিকার বা স্থাধীনতা নেই, সেখানে দায়িত্বের প্রশ্নই 
5 না। অর্থাৎ কোনও প্রাকৃতিক নিয়ম-তন্তকে যদি সর্ব-নিয়ন্তক বলে মেনে নি তাহলে 
পাক্ষেত্ত্রে মুক্তির কোনও অবকাশ নেই। এই জন্যই অনেক দার্শনিকের মতে ভারতীয় 
পীতিহ্যে কর্মফলবিধি ব্যক্তিগত মুকিবিরোধী। অবশ্য এই চরম ও আপেক্ষিক মুক্তির 
তেদ বিচার বাস্তবিক ক্ষেত্রে অত্যন্ত কঠিন হয়ে পড়ে। ধরা যাক, আমাকে কেউ বন্দুক 
দেখিয়ে চুরি করাল। এখানে আমার যে পরাধীনতা তা কি চরম না আগেক্ষিক ? অর্থাৎ 
আমি যে. চুরি করলাম এটা কি না করেও পারতাম? আমি কি কোন অর্থেই মুক্ত 
ছিলাম ? উত্তরে বলা যেতে পারে যে অন্তত মরবার স্বাধীনতা ছিল। কিন্ত মৃত্যু যেখানে 
মুক্তির একমাল্র প্রকাশ, সে মুক্তি কি প্রকৃত মুক্তিঃ এ জটিলতা নিতান্তই দুর্বোধ্য হয়ে 
এ্গড়ে নানা প্রকার দার্শমিক তথ্যের সংমিশ্রণে । এত কথার মধ্যে না গিয়েও এটুকু 
বোঝা যায় যে, মুক্তি আপেক্ষিক ও অপেক্ষাহীন বা চরম, দুরকমই হয়। আমাদের প্রদত্ত. 
প্রথম দৃষ্টান্তটিকে জনৈক ব্যক্তি “ক' চিত্রকর হিসাবে মুক্ত হয়েও মানুষ হিসাবে বা 'ক' 
হিসাবে মুক্ত নাও হতে পারে। আর এটাই আপেক্ষিক মুক্তি-চৈতন্যের অর্থ। প্র জাতী্ন মুস্তিৎ 
সহজেই ভাষায় বর্ণনা করা যায় ॥ঃ কোন কোন নিষেধ মানলে এ মুক্তির অসুবিধা তাও বিশদ 
ও সুস্পষ্টভাবে উল্লেখ ও বর্ণনা করা যায়। এই আপেক্ষিক অর্থে গ্রহণ করার জন্য 
পাশ্চাত্য দর্শনে দায্লিত্বকে মুক্তি নির্ভর করা হয়, ইচ্ছা জগতের মুক্তিকেই (09০৫0 ০0 
111) মুক্তির স্থরাপ বলে ভাবা হয়। আমরা পরে দেখব আধুনিক জগতে পাশ্চাত্তযে সত্তা- 
াঁদী দার্শনিকরা এ জাতীয় আপেক্ষিক মুক্তির চেয়ে নিরপেক্ষ চরম মুক্তিতেই বিশ্বাসী।।. 
অর্থাৎ সত্তাকে মুজি-স্বরূগ মেনে রবীন্দ্রনাথের মত তাঁরাও ভাবতে ইচ্ছুক। 

মুক্তি যেখানে চরম অর্থে গৃহীত, সেখানে সে চৈতন্য কোনও প্রসঙ্গ-নিরপেক্ষ। রবীন্দ্র- 
নাথের ভাষায় “সে আপনিই আপনার জবাবদিহি, আপনিই আপনার লক্ষ্য” ।৮৮ অর্থাৎ 
সকল বিধি, সকল নিয়মতান্্রিকতাই যেখানে পরাস্ত, দার্শনিক ভাষায় মুক্তিই সেখানে 
৮৮ নাস্তিনিকেতন", প্রেম” রবীন রচনাবলী ১২শ খণ্ড পৃঃ ১১২। 


সুস্তা-সুরূপ। এই চরম মুজি-চৈতন্য কিন্ত অনির্বাচ্য। কোথায় কি ভাবে আমি মুক্ত এটা 
বর্ণনা করা যায় না, তাই এক অর্থে স্বপ্রকাশ হলেও অনির্বাচ্। যখনই ভাষায়, তাকে 
বর্ণনা করতে যাব, তখনই অন্তত ভাষার আইন তাকে বাধ্যতার পোশাক পরাবে ঃ আর 
তৎক্ষণাৎ মুক্তিন্র চরিন্্ হবে বিনম্ট। কোনও আইন যাকে মানতে হয়, সে কখনও চরম 
মুজি-চৈতন্যের আস্বাদন করতে পারে না! আর তাই তা অবর্ণনীয়, অনির্বাচ্য। রবীন্দ্র- 
দর্শনে মুক্তির যে ধারা তা এই শেষোজ্ঞ প্রকারের । গ্র মুক্তিতে বিশ্বাস করলে বলতে 
হবে আত্ম-সত্তায় “মুক্তি” কোনও জত্তাতিরিস্ত ধর্ম সোর হোক, অসার হোক) নয়, সত্তা 
স্বরাপ। মুক্তির এই স্থমূখীন (৮)০০৮০) প্রবাহ চরম মুজিত্র_ প্রধান বৈশিস্ট্য। 
অর্থাৎ আমার *“থাকা”, “মুক্ত হওয়া” দুই ভিন্ন পর্যায়ের নয়, আমার “থাকাটাই” অবশ্য 
“স্থরাপ থাকা”-৫এবং সেটাই প্ররুত * “থাকা”, আমার মুক্তি। সত্তা ও মুক্তির এই অভিন্ন- 
তায় রবীন্দ্রনাথ ভারতীয়, বিশেষ করে বৈদান্তিক এঁতিহ্যের, সার্থক উত্তরসাধক। যদিও 
তাঁদের সঙ্গে রবীন্দ্রনাথের মন্ত প্রভেদ এই মুস্ত' সত্তার স্থরাপে। রবীন্দ্রনাথের দর্শনে এ 
মোক্ষ সৃজনশীল. উল্মেষশালিনী-_সুরকারের এঁক্যে বিধৃত সামজস্য। সত্তাসমুদ্ণট 
বাদ দিয়ে নয়, তাদের প্রেমে এঁক্যবদ্ধ করে প্ররুত মুক্তি। অর্থাৎ হ্ইকে, বিশ্বকে, রাগ 
দিয়ে এ মুক্তি আসে না--“আমার মুক্তি. আলোয় আলোয় এই আক্কীশে”, “আমার... মুক্তি 
সর্বজনের মনের মাঝে”। মূল কথা, এ মুক্তি সবব্যাপী সন্তাস্থবরাপ, আর তাই সর্ব-নিরপেক্ষ 


লাস ওত? শসার 


চরম (890105)। রাপাস্তর-ন্যায়ে বলা যায়, সামজস্যই সস্তা, সৃত্তাই সৃজনশীলতা, 
স্বজনশীলতাই মুক্তি। অর্থাৎ “আমি আছি” এই সত্যের অনিবার্ষ রূগ ঘুক্তি- 
চৈতন্য। আর জীবনস্বরাপই যদি হয় জীবনাদর্শ তাহলে মুক্তিই সেই আদর্শ। রবীন্দ্রনাথের 
নিজের ভাষায়---”[1)6 01019 2991 01 1)0102] 116 15 (০ ০া 065৫01 
210 62 7726, 086 096৫0] 0)2% 50105 10 (0 0106 1166 ড/17101) 19 ০0101- 
/1)116”৮ ৯, সুতির এই আদর্শই বিশ্ব-বিবতনের অনুপ্রেরণা । এ ধারণা রবীন্দ্রনাথ তাঁর 
19172707 ০ 747 গ্রন্থে বিবর্তন-ব্যাগ্থযায় প্রয়োগ করলেন। মানুষ যখন দাঁড়াল 
খু হয়ে, দুপায়ে ভর দিয়ে তখন তার দৃষ্টি হল বিস্তারিত---সুদীর্ঘ রেখা থেকে 
নিজেকে বৃদ্ধের কেন্দ্রে অবন্থিত করে নবতর দৃ্টিতে-_মুক্ত দৃষ্টিতে সে দেখল জগৎকে । 
এই দৃষ্টির মুক্তি দুচতর হল ম্মানুষের কর্মের মুক্তিতে-_দুটি হাতের ব্যবহারে--- 
30 00৩ 0550 20058:19 0? 11১5 ৩5197:555107 ০0115 10175951091 06৩৫0]28 
88106092090) 100 1019 5111081005101012 15 0010081% 005 ০9321101900 
+17101) 19 11১6 7009 ৫1501170115 1)0177211 ০1 811 0৮] 18০01069. ৯ ০ 
এমন করেই মুস্তিবিস্তারে বিশ্ব অনষণ করেছে সত্য-_এগিয়ে চলেছে নব নব সৃষ্টির 
পথে। এই যে মুক্তির পূর্ণতা তা কখনই মানুষের অংশিক সত্যের আধার নয়-_মান্স তার 


৮৯ “+690” 4১001 00015515105 660৩8 ০. 16, ড/810917, 1937 0, 14. 
৯৩ 28511820701 1407, 0. 535 0.৫. 


৭০ রঃ ররধী্রগর্শন 


ইচ্ছা বা দাবীর স্বাধীনতা নয় । আধুনিক সম্ভাবাদী দর্শনেও মুত্তিত্র অনেকটা এই 'সর্থবাপী 
রাপ ধরা, পড়েছে। এ জাতীয় দর্শন ব্যাখ্যাকারী জনৈক পাশ্চাত্য দার্শনিক লিখেছেন-_ 
“115 19100719115016 ৬15৬ 01 “06500201015 111”, 23 806102, 10 
8০০০1081706 1019 & 91৩-650801181)6 01091 15 (0০0 102170/ 804 15805 
10 ৫96517217786015 005 500. 16 58005 15. 086 01 08101811500 
800521265 €০9 200710255৫০] %/108 96০19101029 01 ৫০66101011161) 
(8০৮০: 10]28 117661781 0881355, 001 180101591 5003 66০.) 4৯11 8701 
,.00501065 8(1510150 0০ 26 1550010 11360 2 21160 001600%5 19705 2100 
7 06166015 69008 1. ্্‌ 


489 12106 05161590, 25600] 96101850০0৪, ৮০11 0610 ০৬1 0105 ৮/০11ণ 
1) %/11101) ৮০ 115৩ 2170 65150.++৯ ৯ 


সরি ট্ুঘল্যে রবীন্দ্রনাথ ও ফরাসী দার্শনিক সান্রে দুজনেই ছিলেন বিশ্বাসী- _কৈবল্যরাপেই 
মুক্তি আমাদের গ্সযগ্র সতাকে পরিব্যাপ্ত রেখেছে।*২ এক্ষেপ্রে মনে হওয়া স্বাভাবিক 
যে রবীন্দ্রনাথ যে মুক্তিকে সভাস্বরাপ মানলেন তাতেও প্রচলিত অর্থ খর্ব হলখ যেখানে 
কর্ম নেই সেখানে স্বাধীনতার আস্থাদন কোথায় £ বন্ধনহীনতা ত একটি এমন সত্য নয় যা 
নৈষ্কর্ম্যে অনুভূত হয়। রবীন্রদর্শনে এর উত্তর সহজ। আগেই দেখান হয়েছে সত্ভাই 
হষ্টি, আর সৃষ্টির চেয়ে মুক্তি-প্রকাশক কর্ম আর কি থাকতে পারে? এই সত্তাকে 
উপলব্ধি করতে প্রতিনিয়ত আমাকে সামঞ্জস্য সুঙ্টরি ক্ুরতে হয়েছে। আমি মুজি-স্বরাপ 
না হলে তা করি কি প্রকারেঃ সকলের মিলনতীর্ঘে তাই আমার মুক্তি--কেননা, সেই 
নিখিল চৈতন্যের সামঞ্জস্যই ত.আমার সম্ভা। রবীন্দ্রনাথ তাই বললেন--“একলা-আমির 
কর্মই বন্ধন, সকল-আমির কর্ম মুক্তি”।৯৩ যদিও ভিন্ন মতাবলম্বী তবু জান্রে এই 
ভাষাই হুবহু ব্যবহার করলেন মুক্তি-স্থরাপ মানব-সত্তাকে প্রকাশ করতে তাঁর উল্লিখিত : 
পুস্তকেও আরও বিস্তারিত করে তাঁর নতুন বই 7% 1970912% ঠা 3488০এ-এ৯. 
মোট কথা, যেখানে আমার সঙ্গে অপরের বিরোধ, ছন্দ, সেখানেই আমার » হি) যেখানে 
আমার এই সীমায় অসীমের ধারা প্রকাশিত সেটাই ডামারপ্রকষ্ত সমতা আর তাই সেখানেই 
(আমার মুক্তি । এখানে স্মরণ রাখা কর্তব্য যে নিখিল চৈতন্যের মিলনতীর্থ যে আমি-_ 


রে সী সুকুকে স্বীকা করে যে মুক্তি তা কিন্ত সন্া-স্বরূপকে ব্যাহত করে না--এই সামজস্যেই, 


৯১ 5. ডা110--15351516765 2710 18৫ ৮০112 ০//৩22071, 0. 16. 
৯২ 401] 0501916 (1580 55৫01 10 1৩৩০৩০৫০০020৩6০ ০1:0110736819005 ০801806 
210 001150 800 8107 601051 3. ৮. 9৩00৩-5751571121577 274 িযোযোাঃ) 0, 51, 


৯৩ পমানুষের ধর্ম”, রবীন্দ্র রচনাবলী, ১২শ খওড পৃঃ ৫৯৬। 
৯৪ সার্জের ভাষায়-_ 
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জন্তাদর্শন নিন 


বারবায় মানা হয়েছে, রবীন্ত্রদর্শনের প্রকৃত সভা-রাপ। তার অধ আপন-স্থরাপে আপনাকে 
পাওগ়াই মুক্তি-_সবাশ্রয়েই আমি মুক্ত । 

“মুক্তি এই--সহজে ফিরিয়া আসা সহজের মাঝে, 

নহে কৃচ্ছসাধনায় ক্লিষ্ট কৃশ বঞফিত প্রাণের 

আত্ম অস্বীকারে। রিক্ততাঁয় নিঃস্বতায়, পূর্ণতায় 

প্রেতচ্ছবি ধ্যান করা অসম্মান জগৎলক্ষাীর।”৯৫ . 


এখানে রবীন্দ্রনাথ মুক্তি নিলেন এঁতিহ্য-সংস্কার থেকে__কিছু অস্বীকার করে নেতির 
পথে মুক্তি আসে না, বন্ধন রৃদ্ধি হয় মান্ত। প্রেম ও অনুরাগে সবকিছুর আত্মসাৎ 
করাই মুক্তি, বৈরাগ্য-সাধনে নয়। “যেমন ঘর ছেড়ে দিয়ে কোনো দূর দেশে যাওয়াকে 
অঙ্ধকারমুক্তি বলে না, ঘরের দরজাকে খুলে দেওয়াকেই বলে অন্ধকারমোচন; তেমনি ' 
জগ্গৎ-সংসারকে ত্যাগ করাই মুক্তি নয়-_...: যা দেখছি একেই সত্য করে দেখা, যা 
করছি একেই সত্য করে করা, যার মধ্যে আছি এরই যথ্যে সত্য করে থাকাই সুক্ত্। 
তাই সত্যের স্বভাবে সত্যকে গাওয়া বা হওয়াই মুক্তি। অপূর্ব রবীন্্রদর্শনের এই ন্যায় 
সঙ্গতি মুক্তির সংক্তা বন্তত, সত্তা-সংজ্ঞার সঙ্গে একার্থক হল। অর্থাৎ সামঞ্জসাকে 
দার্শনিক প্রাধান্য দিয়ে ধীরে ধীরে বীন্রনাথ গড়ে তুললেন এক অপূর্ব ন্যায়সিদ্ধ সংহত 
দর্শন। আমরা দেখলাম রবীন্দ্রদর্শনে কোন কিছু অস্বীকার করায় মু্তি নেই--এমন 
কি যেটা ভাবা ত্যন্ত স্বাভাবিক সেই বন্ধন-হীনতায়ও মুক্তি নেই। মুক্তি বন্ধনকে মেনে 
তাকে স্বরূপে সামঞ্জস্যময় করে। রবীন্দ্রনাথ তীর “শান্তিনিকেতন” গ্রন্থে নিয়ম ও মুক্তি” 
প্রবন্ধে তাই লিখছেন--“তবে মুক্তি কাকে বলে? এই নিয়মকে পরিপূর্ণভাবে আত্মসাৎ 
করে নেওয়াকেই বলে মুক্তি। নিয়ম যখন কোন জায়গায় আমার বাইরের জিনিস 
হবে না, সম্পূর্ণ আমার তিতরকার জিনিস হবে, তখন সেই অবস্থাকে বলব “মুক্তি” ।%৯ « 
যখন নিয়মের সঙ্গে হবে আমার পূর্ণ সামঞ্জস্য তখনই আমি সত্য, আমি মুক্ত। কিন্ত 
যদি আনন্দ না থাকে, প্রেম না থাকে, তবে সকলকে, সব কিছুকে একান্ত করে, নিবিড় 
করে স্থাত্রয়ে উপলব্ধি করব কেমন করে £ প্রেমহীন মনের সংশয় ও দ্বিধাই হবে 
আমার অক্তান, আমার বন্ধন। মুক্তির উপায় তাই আজ্মোপলব্ধিরই উপায়, সত্য-লাভের 
উপায়--সেই লাভেরই আনন্দফল-ম্বরাপ। “আমার মধ্যে যদি প্রেম না গ্জাগে, আনন্দ 
না থাকে, তবে বিশ্ব আমার পক্ষে কারাগার। সেই কারাগার থেকে পালাবার চেষ্টা 
মিথ্যা, প্রেমকে জাগিয়ে তোলাই মুক্তি”৯* ৮। & 
উপরে রবীন্দ্রনাথের সত্তা-দর্শনে মুক্তির সার্থকতা দেখানর চেস্টা করা হল। যুগপৎ 
এটাও দেখানর চেষ্টা করা হল ষে প্রতিটি ভাবধারা পরস্পর ন্যায়ত আপন স্তা প্রকারে 


৯৫ পপ্রান্তিক”* ৬ সংখ্যক কবিতা] । 

৯৬ 'শীস্তিনিকেতন, দযুক্তি” রবীন্্ররচনণবলী, ১২শ খণ্ড পৃঃ ২৮৯ । 
৯৭ রবীন্দ্র রচনাবলী, পৃঃ ২৭৭ 
৯৮ রবীন্দ্র রচনাবলী, পৃঃ ২৯২ । 


পরঙ্গরের সঙ্গে দূত সমিবন্ধ। এই অসাধারণ ভাব-সংযোগ রবীন্দ্রনাথের দার্শনিক নিষ্ঠাই 
মনা প্রমাণ করে না, তাঁর দার্শনিক তত্ত্বেরও অবিমিশ্র উৎকর্ষ ঘোষণা করে। এর পরেও 
যাঁরা রবীন্দ্রনাথকে দার্শনিক বলতে দ্বিধা করেন বা করবেন তাঁরা তা করবেন নিতান্তই 
তাঁদের ব্যকিগত খেয়াল পরিতৃপ্তির জন্য | পরে, মুক্তির উপর আরও আলোচনা হবে, 
অতএব এ পরিচ্ছেদটি এখানেই শেষ করছি। হয়ত ভুল বোঝার সম্ভাবনা থাকতে পারে, 
তাই বলে রাখি যে মুক্তিকে “অনির্বাচ্য” বা “অবর্ণনীয়” বলা আর তাকে “অপ্রকাশ” 
বলা এক নয়। ফলে যদিও চরম মুক্তি (295015 £660010) অনির্বাচা, রবীন্দ্র- 
দর্শনে তা আত্যন্তিক প্রকাশধর্মী। এবং এ দুইয়ে কোনও অর্থ-অসঙ্গতি নেই। এটাই বরং 
প্রমাণিত হয় “প্রকাশ” আর “নির্চন” স্বতন্ত্র ও ভিম্নার্থক, বিশেষ করে রবীন্দ্রার্শনে। 

উপসংহারে এযাবৎ রবীন্দ্রনাথের সম্ভা-দর্শন সম্বন্ধে যা বলেছি তাকে যদি অত্যন্ত 
সংক্ষিপ্ত আকারে লিখি তা নিম্নলিখিত রূপ নেবে--সম্তা-সত্য-_আমি আছি--সামঞ্জস্য। 
আর এই সমাকে উপলব্ধি করতে হলে চাই--সামঞ্জসা-_অনুভব--সৃজনশীলতা-_মুক্তি- 
প্রেন্ক ক আনন্দ। এই সবকটি ভাবধারাই আবার সামঞ্জসোর স্বীকৃতি থেকেই লব্ধ। 

রবীন্দ্র সত্তা-দর্শনে সামঞ্জস্য ভাবধারা শুধু অপূর্ব সংহতিই দেয় নি, দিয়েছে এক 
অভাবনীয় রহস্যঘনতা যা তাঁর সাহিত্যে সদাই প্রতিফলিত। আপাত বিরোধ, আপাত 
সংঘাত যে সত্তায় সমনিত--যঘে সম্ভায় সীমা ও অসীমের--প্রবাহ ও প্রশান্তির-_-সত্য 
ও শিব ও সুন্দরের অসামান্য মিলনের লীলাক্ষেন্র, সে সত্য এক পরিব্যাপ্ত চৈতন্য দেয়--- 
দেয় আশ্চর্য রহস্যময়তা। এ ধারায় রবীন্দ্রনাথের সাহিত্য ব্যাখ্যার পদ্ধতি মানলে তাঁর 
দর্শন ও সাহিত্য দেখা দেবে এক অভিনব এঁক্যে। রবীন্দ্র-চিস্তায় এই রহস্যময়তার দিকটি 
ডঃ বুরেন্্রনাথ দাশগুপ্ত মহাশয়ের ভাষায়--“জীবন ও চৈতন্য মানবসত্তায় এমন এক 
বিশ্ব-পরিব্যাপ্তি পেল যাতে সে সবকিছু ছাড়িয়ে সর্বানুভূঃ হয়ে উঠল । এই হল রবীন্দ্র 
সৌন্দর্যতত্ত্বের মিস্টিসিজম” ।৯ ৯ 


৯৯ 001267 ৮০০: ০) 728076. 


দ্বিতীয় খণ্ড 


গর 


পবিল্র কুমার রায় 


রর প্রথম পরিচ্ছেদ 
অবতারণা 


এমন অভিজতা আমাদের প্রায়শই হয়েছে যে আমরা কাউকে না কাউকে বলতে শুনেছি 
যে তার ফটোগ্রাফ ভাল হয় নি। অথচ আমরা সকলেই মোটামুটি বিশ্বাস করি যে 
ক্যামেরা ভুল করে না। কিন্তু সেই ক্যামেরাতেই তোলা ছবি আমাদের “মনোমত' হয় 
না। এখানে “মনোমত" কথার্টি লক্ষণীয়। অথচ অন্যের ফটোগ্রাফ ভালো মায়ে 
এ কথা আমার স্বীকার করতে দ্বিধা হয় না; যদিও এই দ্বিধা কোন না 'ঃফান 
প্রকারে আমার নিজের হবির ক্ষেন্ত্রে বর্তমান থাকে। আবার আমরা এও লক্ষ করেছি 
যে আমরা যে পরিমাণ উৎসাহের সঙ্গে অন্যের মনোভাব বা টিস্তা বুঝে ফেলেছি বলে 
দাবি করি, তেমনি অন্য কেউ আমার মনোভাব বুঝে ফেলেছে, বা আমি যা ভাল্সছি তা 
জেনে ফেলেছে এ কথা, এমন কি অনেক ক্ষেত্রে সত্য হলেও, স্বীকার করতে প্রন্তত নই। 
কেউণযদি বলে যে. তুমি কি করবে তা আমি জানি--এই প্রকার অনুমান যে আমার 
সম্বন্ধে কেউ করতে পারে--এই চিস্তাই আমার কাছে অসম্ভব বলে মনে হয়। 

 ৫98885557515787188755575755 
যথা, আমাদের মনে একটি বোধ জদাক্রিয়াশীল যে আমার প্রত পরিচয় দেশে কালে 
অবস্থিত কোন প্রক্রিয়া বা বস্তর দ্বারা সীমাবদ্ধ নয়। কোন বর্ণনা দ্বারাই আমার প্রকৃত 
পরিচয় বা স্বরূপ জম্পূর্ণভাবে বিরত করা যায় না। আমি স্বভাবত মুক্ত, তাই কতারাপে 
আমি সর্বদা কার্য-কারণের দ্বারা ব্যাখ্যাত হতে পারি না। এই বোধ যে আধ্যাত্মিক 
বা অতীন্ড্রিয় চৈতন্য উৎপাদন করে, যার সঙ্গে এই বোধ মূলত অদ্বৈত, সেই বোধ বা 
চৈতন্য আমাদের সাবিক স্বরাপের পরিচায়ক এবং আমাদের আধ্যাত্মিক সম্ভার ক্াপক। 
এই স্বরাপ বা সম্ভতাই আমাদের “মানবত্ব'। আমি যেমন আমার হত্তপদাদি-প্রত্যঙ্গের 
সে যৃত্তত হয়েও তা থেকে স্বতন্ত্র, তেমনি কোন বর্ণনা ও কোন অনুমান কদাপি 
আমাদের মানবত্বকে বা আমাদের সম্তাকে সর্বতোভাবে নিঃশেষে নির্ধারণ করতে পারে 
না। এই অনিঃশেষতায় বা এই অসীমতার কোটিতেই আমরা স্বরাপত অধিষ্ঠিত। 
এই অসীমে অধিষ্ঠান বা আমাদের স্বরাপাবস্থান আমাদের চিন্তায়, কম্ম ও বাক্যেই প্রকাশ 
পেলেও, সব চিন্তায়, কর্মে ও বাক্যেই প্রকাশিত হয় তা নয়। যেমন কবিতার 
কবিতায় ও জীবনচরিতে উত্তঁতই প্রকাশিত, কিন্ত কবিতায় তাঁর মুস্ত স্বভাব 
যে পরিমাণ স্ফতি পায়, জীবনচরিতে তার ব্যত্যন্স ঘটে। কারণ, জীবনচরিতে -ঘ 
মানুষটির পরিচয় আমরা পাই সে দেশ-কাল ও কার্ষ-কারণ-শৃঙ্খলার ছাল 
নিঃশেষে নির্ধারিত ঃ সেখানে সব বর্ণনাই বাস্তবিক এবং সকল অনুমানই জটিহীন 
হেতু-লিঙ্গাদি দ্বারা প্রাপ্ত। কিন্তু কবিতায় যে মানুষটির পরিচয় পাই তাকে 


৭৬. রবীন্রদর্শন 


সর্থদা দেশ-কালে নিঃশেষিত কোন ব্যজি্রাপে সর্বদা চেনা যায় না, এবং তার 
হাদয়বতির বিশেষ প্রকাশগুলি প্রায়শই আমরা “অস্মদীয়” রাপে ভাবতে পারি এবং তেবেও 
থাকি। কিন্ত, অপরপক্ষে, জীবনচরিতে বণিত মানুষটিকে আমাদের পরিচিত বলে 
জান হলেও, তার সঙ্গে আমরা কদাপি উপরোক্্ভাবে একাত্ম হই না। জীবনচরিতে 
যাকে পাই সে একটি বিশেষ ব্যজি, সেখানে তার যে কর্মসুচী পাই তা একান্তভাবে 
তারই কর্ম, অথচ, কবিতায় যাকে জানি সে বিশেষ হয়েও সাবিক, তার অনুভূতিগুলি 
একটি বিশেষ ব্যক্তিচৈতন্যে উদ্ভাসিত হয়েও সাধারণীরুত। 

আমরা বলতে পারি যে আমরা কতকগুলি এমন কর্ম করে থাকি যা আমাদের 
আধ্যাত্মিক সত্ভা-প্রকাশক, যে কর্মসমূহ অনুকরণ বা অভ্যাসের পরিণাম নয়, বরং বলতে 
পারি, সেগুজি “সৃষ্টি'। অর্থাৎ, সেইগুলি এমন শ্রেণীর ক্রিয়া যা দেশ-কালের কোন 
ঘটনা দ্বারা সর্বা্গীণরাপে ব্যাখ্যাত হয় না, যা পূর্বাচরিত কোন কর্মের পুনশ্চরণ নয়, 
যা শুধু অভ্যাসের দ্বারা আয়ত্ত করা যায় না। আর এও বলা যায় যে এই সব কর্ম 
সম্পাদলের দ্বারা আমরা পাঘিব কোন লাভ-্ষতির চিন্তায় আক্রান্ত হই না, এই সব ক্রিয়া 
জম্পাদনে আমরা এ্রহিক কোন উদ্দেশ্য সাধন করি না। এই বিশেষ শ্রেণীর কর্মগুলি 
আমাদের এক গভীর তৃপ্তি-বিধায়ক, যাকে আনন্দও বলতে পারি। এই তৃগ্গি বা 
আনন্দ ইন্দ্রিয়জ অপরাপর কোন আনন্দের সমতুল্য বা সমার্থকও নয়। এই আনন্দানুভূতি 
“জামি উপভোগ করছি” এইরাপ চৈতন্য-উৎ্পাদক নয়, বরং “আমি আনন্দিত'--_অর্থাৎ 
ঘ্বে বাক্যে আনন্দানুভূতি ও “আমিত্ব* অদ্বৈত, এইরাপ বোধের জনক। 

বলা যায় যে, শিষ্পস্থৃষ্টি অর্থাৎ উপরোক্ত বিশেষ লক্ষণাক্রান্ত কর্মগুলি, সত্তাজাপক 
বা আমাদৈর অস্তিত্বের মূল কেন্দ্র হ'তে উৎ্সারিত। এই বাক্যের ব্যাথ্যায়, বলা যায় যে 
আমাদের সত্তার বোধের সামান্য লক্ষণ এই সৃজনশীল কর্মগুলিতেও বর্তমান। যথা, 
সুষ্টিমূলক কর্ম মুক্ত বা কোন উদ্দেশ্যবিধায়ক নম্ম ঃ কোন বর্ণনা বা অনুমান-নির্ভর নয় 
কোন বর্ণনা বা অনুমান দ্বারা তার সামগ্রিক পরিচয় অনিঃশেষে দেওয়া যায় না। কোন 
হর্গনা বা অনুমান সৃষ্টির আংশিক পরিচয় মান্ন জাগন করে। 

প্রশ্ন করা যায় যে, মানুষ উপরোক্ত সৃষ্টিশীল কর্মে রত হয় কেন? কোন গুড় 
প্রণোদনা আবিম্কার করা যায় কি নাঃ বলা যায় যে সৃজনশীল কর্মের দ্বারা মানুষ এক 
শ্রেণীর প্রাপর্ণীয় বন্তকে অধিগত করতে ঢায়। এই প্রাপণীয় বস্তসকল অন্যান্য পাথিব 
কাহ্যবন্ত থেকে পৃক। এই পার্থক্য নিম্নলিখিতভাবে দেখান সম্ভব। যেমন, কোন 
গাধিব কাম্যবন্ত প্রাপ্তির কামনা ইন্দ্িয়জ চেতনার ফলেই উৎপন্ন হয়, কিন্তু সৃজনশীল 
কর্মে যে প্রাপণীয় বন্ত আমাদের সৃষ্টিশীল করে ভোলে তাকে অধিগত করার প্রেরণা 
ইন্জিয়জ নয়। অর্থাৎ পূর্বকজঞাত বা পূর্বাস্থাদিত অথচ পাধিব অর্থে আনন্দদায়ক কোন 
ঘান্তই আমাদের. জাগতিক কাম্য বন্ত হয়ে ওঠে । দ্বিতীয়ত, এই শ্রেণীর কোনো কাম্য- 
হস্ত অধিগত হজে আমাদের কোন-না-কোন ইন্দ্রিয় তৃদ্তি লাভ করে, যে ইন্ড্রিয়ের 
সঙ্গে তৎকালীন আমরা এঁহিক চেতনায় একপ্রকার তন্ময়তা লাভ করি। কিন্তু, সৃজনশীল 


কর্মে ষে প্রাপণীয়কে আমরা চাই, তার প্রাপ্তিতে আমাদের কোন বিশেষ ইন্র্রিয় বিশেষরূপে 
তপ্তিলাভ করে না, এবং সেই প্রাপণীয্ন কোন বিশেষ ইন্দ্রিয়ের অধিকারভুক্তও নয়। 
যেমন, সঙ্গীত করেন্দ্িয়কে আশ্রয় করে বটে কিন্তু তার আবেদন উজ্ঞ ইন্ড্রিয়েই সীমাবদ্ধ 
নয়। অপর পক্ষে সুখাদ্যের স্বাদ ও তৃণ্তি রসনাতেই পর্যবসিত। তৃতীয়ত, সৃজনশীল 
কর্মের যা প্রাপণীয় তা পূর্বজাত বা পূরবাস্থাদিত নয়, অথচ তার সম্বন্ধে আদি-অস্তহীনতার 
বা সর্বকালীনতা ও সর্বজনীনতার একটি ধারণা মনে ক্রিয়াশীল থাকে । অর্থাৎ প্রাপণীয় 
কেবল আমারই কাম্য তা নয়, সকলেরই আকাঙ্ক্ষিত, এবং তার কাম্যতা আমার কামনা- 
সঙ্জাত নয়, তা প্রাপণীয় এই অর্থে ষে, কাম্যতা তাতে নিহিত (11762)910), কাম্যতাই 
তার পরিচয়। পাথিব কোন বস্তই অনুরূপ অর্থে কাম্য নয়। তদুপরি, এই প্রাপপীয় 
বস্ত কদাপি আপতিক অস্তিত্বসম্পন্ন নয়, বরং তার সন্তায় এক অনিবার্ধতা আছে---এমন 
একটি ধারণা আমাদের হাদয়মন অধিকার করে। একটি গোলাপ শান্বত মৃতিতে ধরা 
দেয় সৌন্দর্যদৃষ্টিতে । ”“[1109517 ৮7172. এ110 ০০17001155 10563 ০2০1 0) 096৮1 

পাথিব অর্থে কাম্য বা ইংরাজীতে যাকে ০৮০৮ 01 ৫59116 বলে সেন্ট অর্থে 
আমরা এর পর থেকে প্রেয়'১ শব্দটি এবং সৃজনশীল কর্মের প্রাপণীয় বা ইংরাজী 
৬৪109 শব্দের সমার্থকরূপে শ্রেয়” শব্দটি ব্যবহার করব। 

চতুর্থত, প্রেয় ও শ্রেয় আমাদের দুভাবে আকর্ষণ করে। প্রেয় লাভের জন্য আমাদের 
ষে প্রযত্র তাতে প্রেয় বন্ত প্রাপ্ত না হওয়া পর্যন্ত শারীরিক বা মানসিক অস্বস্তি অনুভূত 
হয়, অপর পক্ষে শ্রেয় লাভের সাধনা নিরুত্তাপ আজীবন ব্যাপ্ত ও প্রাপ্তির সময় নির্দেশ 
করা যায় না, কারণ শ্রেয় পাথিব কোন বস্ত নয়। এবং এর সঙ্গে আমরা একথাও 
বলতে পারি ষে, শ্রেয় সাধনার প্রত্যেক স্তরই এক সমগ্রতার স্বাদ ও ঢরিতার্থতার্র, আশ্বাস 
বহন করে। এই অর্থে জীবনে যে পুজা সারা হল না, তাও মূল্যহীন নয়, কারণ, 
স্বলপমপ্যস্য ধর্মস্য ভ্রায়তে মহতো ভয়াৎ। শেষত, প্রেয় বস্তর ক্ষেল্নে বেছে নেওয়ার 
অবকাশ থাকে, অর্থাৎ বলা যায়, বিভিন্ন সময়ে একাধিক বস্ত প্রেয় হতে পারে, এবং 
আমরা স্থান-কাল-পান্র অনুসারে বিভিন্ন প্রেয়গুণসম্পন্ন বস্তর মধ্য থেকে কোন একটিকে 
বা একাধিককে নির্বাচন করে নিই। আবার মানসিক পরিবতনের সঙ্গে প্রেয়তের 
স্বরাপভোেদ ঘটে। বালককালে যা প্রেয়, যৌবনে তা হাস্যকর, আবার যৌবনে যা প্রেয় 
বা্ধক্যে তা অকিঞ্চিংকর বলে মনে হ'তে পারে। কিন্ত শ্রেয় সাধনার ব্যাপ্তি দ্বারাই 
শ্রেয়বস্তর আনন্ত্য এবং এঁক্য প্রমাণিত হয়। উক্ত আনন্তয ও এঁক্য থেকে আমরা এই 
উপসিদ্ধান্তে পৌছাই যে, শ্রেয়বন্তর একটি অনিবার্ধতা আছে, কারণ, এক্ষেত্পে কোন 
নির্বাচনের প্রশ্ন নেই। এবং অপর উপসিদ্ধান্ত এই যে, যেহেতু শ্রেয়বস্ত অনস্ত ও এক, 
সেজন্য তা অপরিবর্তনশীল, গতিসঞ্চারক, কিন্ত স্বয়ং অচলপ্রতিষ্ঠ। আরও একটু 
বিশদ করার জন্য বলা যায় যে, বিভিন্ন কর্মপন্থার মধ্যে নির্বাচনের কালে আমরা এক 
অনিয়ন্ত্রিত সঙ্কল্প (06019101)) ব্যবহার করি ।. ইংরাজী পরিভাষা প্রয়োগ করে বলতে 


১ শ্রয়চ্চপ্রেয়শ্চ মনুস্তমেতত্তৌ সম্পরীত্য বিবিনক্তিধীরঃ। কঠ, ১২২ 
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পারি যে, 91100981178 ও ৫5080178” দুটি স্বতত্ত্র, বিভিন্ন প্রকারের কর্ম এবং 
01)90511% বা নির্বাচনকাজে আমরা অভ্যাস (যেমন আ্যরিস্টটল বলেন) অথবা 
উপযোগিতা ইত্যাদির দ্বারা পরিচালিত হতে পারি। কিন্ত কেন আমরা অভ্যস্ত হতে 
রাজী হই, কিস্থা কোন উপযোগিতাকে কেন তুলনামূলকভাবে বেশী মূল্য দিই এর এক- 
মানস উত্তর ৫০০৫৫17%” বা মৈতিক সঙ্কল্প। এই নৈতিক সংকষ্পক্াপক বাক্যের 
হদি কোন রাপ দেখাতে বলা হয়, তাহলে আমরা বঙ্গব যে, তার রাপ নিশনপ্রকার £ 
“কিন্ত আমার মনে হয় ... 1” “আমার মনে হওয়া” অপরের কাছে গ্রাহ্য বা 
অগ্রাহ্য হতে পারে, কিন্তু তা সত্য কি অযথার্থ এবিষয়ে কোন তর্ক উত্থাপন করা যায় 
মা। নৈতিক নির্বাচনের যাথার্্য দেখান সম্ভব নানা প্রকার নির্বাচন-বহিভূত তথ্যের 
সাহায্যে। পক্ষান্তরে, সেই তথ্যগুলি কেন আমার কাছে তাৎপর্যপূর্ণ বলে প্রতিভাত হয়েছে 
তার কারণ দেখান যায় না, একমান্ত্র নৈতিক সংকজ্পকে নির্দেশ করা ব্যতীত। যদি 
কারণ দেখান যায়, তাহলে সেই কারণেরও যাথার্থ্য সম্বন্ধে অনুরাপ প্রশ্ন তোলা সম্ভব 
হয়ে প্রড়ে। ফলে যুক্তি প্রতীপ-গতি (9999) প্রাপ্ত হয়। আর এই সঙ্গে উল্লেখ্য 
যে, নৈতিক সংকক্প শ্রেয়জাপক, তাই নৈতিক নির্বাচন-জনক। 

এখন আমরা লক্ষ করব যে, শ্রেয় চৈতন্য ও সত্তা চৈতন্য মূলত একই চৈতন্য * কারণ 
আমাদের বিশ্লেষণ অনুসারে উভয় ক্ষেত্রেই একই সামান্য ধর্ম বর্তমান। শ্রেয় চৈতন্য 
তাই সম্তা চৈতন্যেরই প্রকাশক, এবং যে বাক্যে চরমতমরাপে শ্রেয় চৈতন্য বিঘোষিত হয় 
তা বিশুদ্ধ সতা জাপক বাক্য: “আমি আছি'- এই বাক্যে আমিত্বে অস্তিত্ব আরোপ 
করা হচ্ছে নাঃ *'আমি' উদ্দেশ্য বা “আছি" বিধেয় নয়॥ এবং “আছি' “আমির অন্যান্য 
বিশেষর্গীবলীর মধ্যে একটি, একথাও এ বাক্যের নিহিতার্থ নয়। কেবল প্রচলিত 
বাগ্বিধি বা 85886 অনুযায়ী উদ্দেশ্য-বিধেয়-সম্পল্ন বাক্যে উপরোক্ত চৈতন্য প্রকাশিত। 
“আমি আছি" বাক্যটি অন্যের অস্তিত্বকাপক “সে আছে" বাক্যের সমপর্যায়ের নয়। এই 
বাক্যটি দেখতে “পদ্নটি সাদা, “আকাশ নীল” 'গাছ আছে", পাখি আছে”, “সে আছে" ইত্যাদির 
মতো হলেও প্রকৃতপক্ষে বাক্যটি বক্তণর সত্তা চৈতন্যের জাপক ও গভীর বোধের 
শব্দগত প্রকাশ । তর্কশান্দে উ্সিথিত বাক্যের কোন লক্ষণই এই বাক্যে নেই। তাহলে 
কি ধরণের বাক্য £ 

উত্তর দেওয়ার পূর্বে অন্য একটি বাক্যকে উদাহরণরপে গ্রহণ করা যাক: “গানের 
ভিতর দিয়ে যখন দেখি ভুবন খানি। তখন তারে জানি।' গানে এমন কি গুণ বর্তমান 
যার 'মধ্য দিয়ে কোন বস্তকে দেখা যায়ঃ কাচের মধ্য দিয়ে ভুবনকে দেখা যায় সত্য, 
কিন্ত গানের ভিতর দিয়ে দেখা, কী রকম দেখা£ বাক্যটির বস্তণকে উপরোত্ত কথা 
বলা রথা। এমন মনে করার কোন কারণ নেই যে, তিনি উক্ত তথ্যগুলি জানেন না। 
জার এমন ভাবার কারণ নেই যে, উক্ত তথ্য দ্বারা উপরোক্ত বাক্যটির মিধ্যাত্ব প্রমাণ 
করা যায়। লক্ষ করার বিষয় এই যে, বাক্যটিতে প্রমা, প্রমেয় ও প্রমাপণেরও উল্লেখ 
আছে। এর অর্থ কী? কাচের ভিতর দিয়ে ভুবন দেখার কথা সত্য হলেও, গানের 


ভিতর দিয়ে স্কুবন দেখা মিথ্যা নয়, এবং গানের ভিতর দিয়ে ভুবন দেকখা কোন 
'অভিজতার সম্বদ্ধে বর্ণনাত্মক বাক্য নয় বলেই, তার সত্য স্বতন্ত। একটি অপরটির 
বাধক নয়। কিন্ত অভিক্ততার জগতের সাক্ষ্যে আমরা জানি যে, “কাচের ভিতর দিয়ে 
তুবন দেখা” সত্য হলে “টেবিলের ভিতর দিয়ে তুবন দেখা” মিথ্যা। অর্থাৎ, একটি 
অভিজতালদ্ধ বাক্যের যোর সত্যাসত্য অভিজতা দ্বারাই নির্ধারিত হয়) দ্বারা অপর একটি 
বা একাধিক অভিজতালব্ধ বাক্য সম্বদ্ধিত হতে পারে। কিন্ত, যে বাক্য অভিজতালদ্ধ 
নয় তা দ্বারা কোন অভিজতালব্ধ বাক্য সন্বন্ধিত হতে পারে না। আধুনিক তকশান্জের 
ভাষায় বলা যায় যে, দুটি বাক্য সত্যমূল্যের দিক থেকে অনন্য-স্যতন্ত্র বা 12099617397 
অনন্য-পরতন্ত্র বা ০00158151) নয়। এই কথা মনে রেখে আমরা বলব যে, 
“আমি আছি" বা “গানের ভিতর দিয়ে যখন দেখি ভুবন খানি' ইত্যাদি বাক্য শ্রেয়- 
বিচারমূলক বাক্য বা ৬2105 10050210. ূ 

এবারে আমরা দুভাবে আমাদের বক্তব্যকে কিঞ্ৎ গুছিয়ে নিতে পারি: €১) সত্তা- 
চৈতন্যই “বর্ণাননেকান্‌' হয়ে শ্রেয় চৈতন্যরাপে প্রকাশ পায়, যার প্রমাণ এই যে, উভয় চৈতন্যই 
একবিধ সামান্য লক্ষণ দ্বারা চিহিন্ত। অন্য কথায়, শ্রেয় চৈতন্য সভাচৈতন্যেরই -প্রকাশ। 
তাই সন্ভার মুক্ত স্থরাপ শ্রেয়চৈতন্যে ও তজ্জাত শ্রেয় দাধনাক়্ প্রকাশিত হয় দেশকালাতীত 
এবং কার্ষ-কারণোস্তীর্ঁণ সৃজনশীল কর্মে। উপরোক্ত কারণে অস্তিত্বক্তাপক “আমি আছি" 
শ্রেয় টতন্যের রাপনির্দেশক 0081901%0) বাক্য, এবং এর কারণ এই যে, সত্তাই 
চরমতম শ্রেয় । অন্যদিক থেকে বলা যায় যে, সৃজনশীলতাই যথার্থ অস্তিত্ব । (২) শ্রেয়- 
চেতনা যখন আমাদের আবিষ্ট করে তখন কর্ম সৃজনশীল হয়ে ওঠে ও পরিণামে 
আমাদের সম্ভা-চৈতন্য গভীরভাবে আমাদের জগতের তথ্যসমাহারের ওর্ধে স্বরূপে প্রতিচ্ঠিত 
করে দেয়। এই সভা-চৈতন্যে উদ্ভাসিত ষে “দার্শনিক আমি” তাকে কদাপি প্রমেয়রাপে 
উপস্থাপিত করা যায় না, সেই বলা যায় যে, পদার্শনিক আমি নেই কারণ, সে 
সর্বদাই প্রমাতা, এবং প্রমাতৃ-চৈতন্য শ্রেয়-চৈতন্যকে আশ্রয় করেই বিকশিত হয়ে 
ওঠে। কাচের ভিতর দিয়ে ভুবনের তথ্যরাঙ্জির সঙ্গে পরিচিত হলাম, কিন্ত 
গানের ভিতর দিয়েই ভুবনকে জানলাম। এই জানাতেই আনন্দ। কারণ, এ 
ক্ষেন্ত্রে জেয়বস্ত নীরস তথ্য নয়, যাকে একটি বা একাধিক বিরতি-বাক্য দ্বারা নিঃশেষে 
নির্ধারণ করা যায়। জেয়বস্ত এ ক্ষেত্রে শ্রেয়, তাকে জানার সঙ্গে নিজেকেই পাচ্ছি 
আরও নিবিড়ভাবে, তাই আনন্দ। এই জন্য শ্রেম্-চৈতন্য যে বাক্যে প্রকাশ পায় 
তাকে বলি আকৃতিবাক্য, যে বাক্যে তথ্য নূতন আলোকে দীগ্যমান--. “ধুলায় 
ধূলায় জাঙ্গে পরম বাণী”; আর বস্তার সন্তা-চৈতন্য অন্তহীন বিস্ময়বোধে জারিত 
হয়ে প্রকাশিত--”11580 হু 58150 15 2 10910909981 90101196 10101) 19 
165” রসোবৈ সং: । . 

রবীন্দ্রনাথের মতানুসারে শ্রেয়্ সাধনা সত্তা উপলব্ধির সহায়ক এবং ধর্মসাধনার 
নামান্তর। সত্তার উপলব্ধি বা আত্মোপলব্ধির জন্য এক ব্যাকুলতা মানুষের গভীরে 
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বর্তমান। সেই ব্যাকলতার ফলশ্ুণতি মানুষের শ্রেয়বোধ। সম্ভার ধর্ম প্রকাশ, কারণ, 
এই সত্তা নিগুপ, নিবিশেষ অস্তিত্বমান্ত্র নয়-_ভারতীয় অদ্বৈত দর্শনে যাকে “সৎ বলে 
অভিহিত করা হয়। মানুষের সন্ভা প্রকাশধর্মী বলেই শ্রেয় চৈতন্যে উত্তাসিত হয়ে ওঠে । 
সস্তার প্রকাশ কামনাই মানুষের ধর্ম যার বিচিন্ররাপ আমরা দেখি মানুষের বিভিন্ন সাধনায় 
--তার সভ্যতায়, তার ইতিহান্সে, তার আত্মত্যাগে, তার দুর্গমতার অভিযানে, আর তার 
অশেষবিধ সৃজনশীল কর্মপ্রয়াসে। এই সত্তা ছান্দোগ্য উপনিষদ কথিত ভূমার সাদৃশ্য 
"ম্বে মহিম্ি প্রতিজ্ঠিত, অর্থাৎ শ্রেয্বোধ সত্তার বিভূতি। মানুষের ধর্ম স্জনশীল কর্- 
প্রয়াসের দ্বারা সম্ভার অনন্ত সম্ভাবনার বৈচিন্ত্যের উপলব্ধি এবং প্রকাশের সাধনা, ও তার 
ইতিহাস। এর জন্য প্রয়োজন %০ 1981155 0020 (0 1155 89 2৪ 27081 15 
5680 15051101716 01096090180 01011950911)5 101 15 10691, 0০০0৮ 01 
15 95015951012 1)50157 11) 165 ০০010৫0011২ এর তাৎপর্য হল যে মানষের 
সম্তার প্রকাশের তাগিদেই মানুষ শ্রেয়কে সৃষ্টি করে। তাই তার ধর্ম এবং সেই 
সৃষ্ট শ্রেয় মানুষের ইতিহাসে ঈশ্বর, সৌন্দর্য ও মঙ্গলের ধারণায় রূপ লাভ করেছে। 

প্রশ্ন করা যায় যে, উপরোক্ত বিবরণ কী প্রকারের বিবরণ £ আমরা উত্তর দেব যে, 
এই বিবরণ নিঃসংশয়ে ভাববাদী দার্শনিক বিবরণ। কারণ, এই বিবরণে মানুষের 
সম্বন্ধে এমন এক প্রকার সিদ্ধান্ত করা হয়েছে যে সিদ্ধান্তের সত্যতা ইন্দ্রিয় অভিজ্ততার 
নিরিখে স্থির করা যাবে না। বিজ্ঞানে, যথা মনোবিজঞানে আমরা একপ্রকার দিদ্ধান্ত- 
বাক্যের সাক্ষাৎ পাই, যার সত্যতা অভিক্ততার ভিত্তিতে স্থির করতে পারি। তার কারণ 
বৈজানিক সিদ্ধান্ত অভিজতা-সিদ্ধ বাক্য ও ইন্দ্রিয়জ তথ্যের ভিত্তিতে প্রাপ্ত। 
কিন্ত যে সিদ্ধান্ত আক্তিবাক্যাবলীর নিগমন, এবং যে আকৃতিবাক্যসম্হ অনুভূত 
তত্ত্বের প্রকাশক, সেই সিদ্ধান্ত অপর কোন উপায়ে পরীক্ষিত হতে পারে না। এ ক্ষেন্রে 
আমরা অন্যতর যাথার্থ্য-প্রমাণ প্রয়োগ করব। যথা, যে শ্রেযমবোধ ও স্জনশীল 
কর্ম প্রণোদনার ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে উপরোক্ত তত্বাবতারণা করা হল তা সুসমঞ্জস কিনা তাই 
বিচার্য, এবং উক্ত বোধ ও কর্ম-কাণডকে এ তত্ব কী পরিমাণে তৃপ্তিকর রাপে ব্যাখ্যা 
করে তাই লক্ষণীয়। আরও উল্লেখ করা প্রয়োজন, রবীন্দ্রনাথ যে দার্শনিক মতবাদ 
(55561) প্রস্তাব করেছেন তার মূল কথা সামঞ্জস্য, যার প্রধান লক্ষণ একটি দার্শনিক 
অনুভূতি । তাই বলা উচিত যে, এক্ষেত্রে এই দার্শনিক মতবাদের যাথার্থ্য তার সৌষ্ঠব- 
মূল্যে। এমনকি, যে পৃবপক্ষ এই মতবাদ ত্যাগ করে (কারণ, আধুনিক দর্শনে এই 
প্রকার কোন মতবাদকে খণ্ডন করা যায় না। দ্রষ্টব্য [.92510দা16 প্রণীত 1155 
51701%7007 1461017/1))5105 গ্রন্থের 1105 ৪6016 ০01 7%1502191)55105 নিবন্ধ ) 
অপর কোন মতবাদ গ্রহণে ইচ্ছ্‌ক, তাঁদের এই দুটি মতবাদের মধ্য থেকে তদীয় মতবাদকে 
বরণ করার মানদণ্ড শেষ পথযস্ত নান্দনিক। (পুনরায় 2:2291015 প্রণীত পুর্বোজ্ত 
প্রন্থেঃ ৮0690015512 090 215 9], €0 01110990101) 001 * * * £&. 

২ 05217760771), ০. 1832 


প্রেয়োদশন ৮১ 


9002081716051 [58501.)। আরও এ কথাও স্মরণীয় যে, রবীন্দ্রনাথ যে-মানুষের 
কথা বলেছেন সে দেশ-কালে ও কার্ষ-কারণ শৃঙ্খলায় বন্ধ ও নির্ধারিত মানুষ নয়। সে 
মানুষ 412156581 781) সদা জনানাং হাদয়ে সম্নিবিষ্টঃ। আমরা স্বীকার করতে ইচ্ছুক 
যে, রবীন্দ্রনাথ তাঁর ভাববাদী দৃষ্টিকোণ থেকে মানুষের সন্তা, তার প্রকাশধমিতা ও 
শ্রেরবোধ-জাত সৃজনশীল কর্মকাণ্ডের প্রস্তাবে আকতিবাক্যসমূহের সমবায়ে যে দার্শনিক 
যথাক্রম উপস্থাপিত করেছেন তা বিন্যাসে সুসমঞ্জস ও আবেদনে তৃপ্তিকর। 

সত্তা প্রকাশধর্মী। কিন্ত তার প্রকাশ কোন ভূমিকা গ্রহণ করেঃ আমরা পুকে 
দেখেছি যে, সত্তাঙ্জাপক বাক্যের রাপনিদর্শন (98180187) “আমি আছি'। ফে, 
সত্তাকে “আমি শব্দ দ্বারা আমরা নির্দেশ করি তার বোধ কি প্রকার? আমার হর্য, 
বেদনা, সুখ, দুঃখ- এক কথায় আমার যাবতীয় অভিক্ততাকে “আমার' বলি কী উপায়ে £ 
প্রাচ্য ও পাশ্চাত্তে দর্শন শাস্ত্রের আলোচনায় এটি অতি বিতকিত প্ররশ্ন। ছান্দোগ্য উপ- 
নিষদের ইন্দ্র-বিরোচন-প্রজাপতি সংবাদ” ও ইংরাজ দার্শনিক হিউমের সিদ্ধান্ত বিপরীত 
ধর্মী হলেও একই মূল সমস্যার প্রকারাস্তর। কান্ট ও সাম্প্রতিক কালে ভিট্গেনস্টাইন_ 
থেকে স্ট্রসন পর্যন্ত এই দার্শনিক সমস্যা, 19613019-সংক্রান্ত সমস্যা অভিধায় 
প্রচারিত হয়েছে । “ক”, “খা ও "গ”* যদি তিনটি অভিজতা হয়, তা হলে আমরা জিজ্ঞাসা 
করতে পারি যে, “ক” এ" ও গ' কার অভিজতা£? আমরা নানা প্রকার অভিজতাকে 
নিজেদের প্রতি বিধেয়রাপে আরোপ করে থাকি। এই ধরনের মতবাদ সাধারণ্যে প্রচলিত 
আছে যাকে বলা যায় বেওয়ারিশবাদ বা 110-05/18618110 0১5০0 । কিন্তু 
এই মতবাদ সবার্থসাধক নয় এই কারণে যে, আমরা নানাবিধ শারীরিক ও 
মানসিক অভিজতা অপরের ক্ষেত্রেও বিধেয়রূপে আরোপ করি । তার কী ব্যাখ্যা দেব? 
অভিজতা মান্রই ব্যক্তিগত (01186) এ কথা মানলে আমি কাতর"--এই বাক্যের 
তাৎপর্য বুঝি--কিন্তু 'সে কাতর'--এই বাক্যের যৌক্তিকতা ও তাৎপর্য কী ঘদি না 
অন্যদেরও আমার মত (০01 015 5219৩ 1081091 (0০) অভিজতা-আরোপী বাক্যের 
উদ্দেশ্যরূপে স্বীকার না করি। উপরোক্ত সমস্যার সমাধান-কঞ্গে স্ট্রসন বিধেক্স শব্দাবলীকে 
দুভাগে ভাগ করেছেন, যার একভাগে আছে দেই সব শব্দাবলী যা নানাবিধ হওয়া সত্ত্বেও, 
কেবল 06150175-এর ক্ষেত্রেই প্রযুক্ত হয়। অর্থাৎ এই শ্রেণীর বিধেয়গুলি আত্মবাচ্য 
ও পরবাচা উভয় ক্ষেত্রেই প্রয়োগ করা হয়। এই বিশেষ শ্রেণীর বিধেক্স শব্দাবলী 
স্বারা আমরা বিবিধ চিত্তরত্তি এবং বিভিন্ন শারীরলক্ষণ )6150105 এর প্রতি 
আরোপ করি। কিন্তু 40961501015, কী? স্পম্টতই 70615075 ফোন প্রাণ-স্পন্মিত 
শারীররত্ত (8101019660 0০0) নয়। বরং ন্যায়গত ভাবে (19810211% 10101) 
ব্যজি চেতনার পূর্ববর্তী--কিন্ত এই সমাধান ভাষাগত এবং হিউম যে পদ্ধতি অবলম্বন 
করেছিলেন সেই পদ্ধতিতেও সমাধান প্রাস্তব্য নয়, সেই প্রস্তাবও পাওয়া গেল। সেই দিক থেকে 
ভিট্গেনস্টাইন যে বলেছেন যে দদার্শনিক আমি" পৃথিবীর সীমা, পাথিব কোন বস্তপু্জে 
তার সন্ধান পাওয়া যাবে না,_-এই ভাবগন্ভীর উক্তি আরও সার্থকতর ব্যঙ্জনাবাহী। 


৮ ৃঁ রবীন্সদশন 


উপরোক্ত কিঞিৎ পরিভাম্বা-বিড়দ্িত আলোচনার উদ্দেশ্য ছিল হল এটাই দেখান যে, 
রবীন্দ্রমাথও অনুরূপ সমস্যার সম্মুখীন হয়েছেন এবং তাঁর সমাধান ভাববাদী দৃষ্টিভঙগীর 
পরিচায়ক হলেও সাম্প্রতিক দার্শনিক সিদ্ধান্তের সঙ্গে তার সাদুশ্য আছে। যথা, 
রবীন্দ্রনাথেরও মতে “দার্শনিক আমি" (১) পৃথিবীর সীমা--পাথিব অর্থে অসৎ; (২) তাকে 
ভ্রালস্পন্দিত, শারীর-রত্ত বলা যায় না। €৩) ব্যক্তিচেতনার তুলনায় “দার্শনিক আমি' 
ন্যায়গত ভাবে পূর্ববর্তীঃ এবং €8) সমস্যার মূল প্রশ্ন একই : অভিজ্ঞতা কেন্দ্রীভূত হচ্ছে 
কোথায়? এই অভিজ্তারাজি কার£ একদা রবীন্দ্রনাথ এই সমস্যার সমাধান 
পেয়েছিলেন তাঁর “জীবন দেবতা” ধারণায়, পরবতী কালে আমরা তাঁর দার্শনিক 
আলোচনার নিম্মোদ্ধৃত মন্তব্য পাই: 
“৬1720 110590) 0৮ 1991501791109 15 ৪ 9910-0901509100159 10117701019 
06 0217909110610769] 0101 5/101)17) 10021 ৮71)101) 007101)161)61)05 ৪1] 
00০ 095115 ০01 08005 02 216 11011008115 1015 11) 1070%15059 
| 8300 6611176, 19) 2190 ৮111 2100 ৬০0:10.৩ 


কান্ট যাকে বলেছেন “[::21)90919091762] 10109 0? (0:0190101151859$, রবীন্দ্রনাথ 
তাকে বলেছেন “পার্সেন্যালিট্টি' বা মানব-ব্যক্িত্ব, “আমি আমার এই আশ্চর্য অস্তিত্বের 
'অধিকার কেমন করিয়া রক্ষা করিতেছি 2৮৪ “আমার অন্তনিহিত . . . সৃজনীশক্তির” 
দ্বারা, “যে শক্তি আমার জীবনের সমস্ত সুখ দুঃখকে সমস্ত ঘটনাকে এঁক্দান, তাৎপর্য 
দান করিতেছে ।”* অন্যভাবে বলা যায়, গভীর বিস্ময়ের সঙ্গে আত্মস্থরূপ আবিষ্কার 
করা বা সভা-চৈতন্যে আরাঢ হুওয়াই এই অন্তনিহিত সৃজনী শক্তির তাৎপর্য। মানুষই 
এই দুর্লভ শক্তির অধিকারী, আর সেই জন্যই এই আবিষ্কার মানুষের ধর্মের প্রথম প্রস্থান- 
ভূমি। “মানুষের আর একটি প্রাণ আছে, সেটা শরীর প্রাণের চেয়ে বড়--সেইটে তার 
মনুষ্যত্ব । এই প্রাণের ভিতরকার সৃজনীশস্তিই হচ্ছে তার ধর্ম। ... মানুষের ধর্মটিই 
হচ্ছে তার অস্তরতম সতা।”৩৬ 
এই অন্তনিহিত সৃজনীশক্তির মাহাত্ম্য মানুষ তার ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার বৈচিত্র্য ও বহত্বের 
মধ্যে সামঞ্জস্য ও এঁক্য লাভ করে। এই সামঞ্জস্য ও এঁক্য আমাদের সকল অভিজতার 
সন্ভাবনার পূর্ব মীমাংসা। আমাদের জানক্রিয়ার অনুষঙ্গী হয়ে যদি এই স্থজনীশক্তি না 
থাকত তাহলে আমরা বিদ্রোহী অরাজক সংবেদনার রাজ্যে পথস্্ান্ত হয়ে পড়তাম। 
কিন্ত, এই স্জনীষ্নত্তি, যার প্রধান তত্ব হল সামঞ্জস্য, আমাদের ব্যক্তিচেতনাকে সুবিন্যস্ত 
করে তাকে এক সুগভীর তুস্তিকর তাছগর্য দান করে। তাই মানুষ জানে, কর্মে ও 
অনুভবে সবন্তরই সামঞ্জস্য প্রয়াসী। এই অন্তনিহিত স্জনীশত্তি মানুষের “বিশ্বরাপ? । 

৩ 2511810০7৫2, 7. 119 

৪ আত্মপরিচয় / র. র. / শ. সং / ১০ম খণ্ড / পৃঃ ১৭৩ 


€ এ, পৃঃ ১৭২ 
ঙ জর ১৮৫ | 


শ্রেয়াদশন ৮৩ 


“মনুষের এক প্রান্তে তার বিশ্ব, জন্য প্রান্তে আর বিশেষত্ব । এই দুই দিয়ে তার 
সম্পূর্ণতা, তার আনন্দ 1”* * 

উপরোজ্ঞ দার্শনিক আলোচনার সঙ্গে রবীন্দ্রনাথের স্বাধম্য লক্ষণীয়। কান্ট দেখিয়ে- 
ছেন যে, আত্মচৈতন্য ( 0)17)1) অভিজ্তার আবশ্যিক সর্ত 0260955215 ০0180161012) 
এবং উপরোক্জ আত্ম-চৈতন্য অভিজতার জগতে অপ্রাপ্য। জেয়বন্তকে জানের সামগ্রী 
হয়ে উঠতে হলে তাকে সামঞ্জস্যস্বরূপ আত্ম-চৈতন্যের সঙ্গে যুত্ত হতে হবে, তাই এই 
আত্ম-চৈতন্য, কোন অভিজতালদ্ধ পদার্থ নয়, বন্তত তা 408109। ৪৮০০৮ বা 
প্রান্তিক ধারণা (11108101776 ০011090)। রবীন্দ্রনাথ তার আলোচনা শ্রেয়োদর্শনের 
দিক থেকে করলেও, সিদ্ধান্তে তিনি পাশ্চান্তা দার্শনিকদের নিকটবতাঁ। তিনিও অনুভব 
করেছেন যে, কে) অভিজ্ততার সম্ভাবনাকে ব্যাখ্যা করার জন্য অডিজতা-অতিক্রান্ত কোন 
তত্বে পৌছান প্রয়োজন। (খে) এই তত্ব মূলত সামঞ্জস্য বিধায়ক। (গ) এই তত্ব তাঁর 
মতে, কান্ট ও ভিট্গেনস্টাইন যেমন বলেছেন, প্রান্তিক ধারণা, এবং এই কারণে পদার্থ নয় । 
রবীন্দ্রনাথের বৈশিষ্ট্য হ'ল যে, তিনি মুখ্যত শ্রেয়োদর্শনের প্রয়োজনেই এই তত্ব স্বীকার 
ও প্রয়োগ করেছেন, যা পাশ্চাত্য দার্শনিকরা করেন নি, তাই একে “সজনী” বলেন নি। 
*সামজ্জস্ণু আমাদের নিতান্তই চাই'।৮ এখন দেখা যাক রবীন্দ্রনাথের দর্শনচিন্তায় 
এই ধারণার ভূমিকা কতটা গুরুত্বপূর্ণ । প্রথমত এই অস্তনিহিত সজনীশক্তিই শ্রেয় 
চৈতন্যের উৎস ও কেন্দ্র। সেই দিক থেকে এটি একটি মৌল ধারণা (10117016%5)। 
(র্বীন্দ্রনাথ মানুষের যে বিশ্বরপের কথা বলেছেন তার মধ্যে একটি উদ্বৃত্তের ব্যঞ্জনা 
আছে। সেই উদ্বৃত্ত এর তটস্থ লক্ষণ।*৯ “হেথা নয়, হেথা নয়, অন্য কোথা, অন্য 
কোনখানে। স্থজনীশক্তির কোন একটি প্রকাশেই ওই উদ্বৃত্ত নিঃশেষিত হয় না। ৮ 

দ্বিতীয়ত, এই উদ্রত্তের লীলা মানুষের শ্রেয় সাধনায্স অসমাপিকা। এই উদ্রুত্ত 
স্থবজনীশক্তির দ্বারা মানুষ তার আদর্শরূপ বা বিশ্বরূপ রচনা করে--এবং এই মনুষ্যত্বের 
খারণার কোন পরিমাপ নেই 'দেশে কালে”, 1462]15 16 15 1170101555১ * অপরপক্ষে, 
দেশে কালে এই বিশহ্বরূপকেই মানুষ “অজস্র সহশ্রবিধ চরিতার্থতায়” রাগ দেওয়ার ব্রতে রত 
তাহাই মানুষের শ্রেয় চৈতন্যে প্রকাশিত বা মানুষের শ্রেয়-সাধনা। এই শ্রেয় সাধনায় 
মানুষ নিজেকেই প্রকাশ করেছে। এই আত্মপ্রকাশ এক ক্রমশ বৃহৎ সামঞ্জস্য লাভের 
প্রয়াস: নিজ অভিজ্তার সঙ্গে অন্তনিহিত সৃজনীশক্তির সামঞ্জস্য এবং সেই সামঞ্জস্য 


৭ শ্রাস্তিনিকেতন, বিশেষত্ব ও বিশ্ব / র. র. / শ. সং / ১২শ খণ্ড, পৃঃ ১৩৯, 
৮ এ; মানুষ / এ পৃঃ ১৩৫ তুঃ 5001005005017595 19 ০1 0196 6৯১০০৩ ০ 211 0315 
01211 (9০.৮,--5/1016611690, 74065 ০01 7798/1, 0. 13 
৯ “নিষেধমুখ বৃততীন1ং বেদীস্ত সংজ্ঞাবঙ্গী, ৫৯ 
১০ “আপনাকে সি জানা আমার ফুরাবে না'--গীতবিতান 
$ 


এ কথা ম্মরিলে মনে মহান বিস্ময় 
আকৃল করিয়। দেয় স্প্ধ এ হাদয় 
প্রকাণ্ড রহস্থভারে'--উৎসর্গ 


৮৪ প্বীল্্দর্শন 


সুষ্ট শ্রেয় ধারণার দ্বারা অগর মানুষের ও বিশ্বপ্রকৃতির সঙ্গে আত্মবোধ থেকে বিশ্ববোধে, 
স্বার্থ থেকে পরমার্থে উত্তীর্ণ হওয়াই মানুষের ধর্ম-_মানুষের অন্তনিহিত সৃজনীশত্তিত্র 
উদ্রুভ্ই তার প্রবণতা । রবীন্দ্রনাথের শ্র্রেয়োদর্শন তারই 7011900176010%081 
বিবরণ। “মানুষ যতই কর্ম করছে ততই সে আপনার ভিতরকার অদৃশ্যকে দৃশ্য করে 
তুলছে, ততই সে আপনার সুদূরবর্তী অনাগতকে এগিয়ে নিয়ে আসছে। এই উপায়ে 
মানুষ আপনাকে কেবলই স্পঙ্ট করে তুলছে ।১ ১ মানুষ “481 ০0 9010105.+ এবারে 
আমরা রবীন্দ্রনাথের শ্রেয়োদর্শনের কয়েকটি প্রধান ধারণা নিয়ে আলোচনা করব। 


১১ শান্তিনিকেতন, কর্মঘোগ / রর! শসং/ ১২শ খণ্ড / পৃঃ ৩৮ 


দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 
সৌন্দঘ 


মূল আলোচনায় প্রবেশের পূবে আমরা উল্লেখ করতে পারি যে (সীনদর্য তিন প্রকরের 
হওয়া সম্ভব, যথা (১) শিঞ্পিতবস্তর সৌন্দর্য ৫২) সাহিত্যের সৌন্দর্য ও €৩) প্রাকৃতিক 
বা নিসর্গ সৌন্দর্য)) অর্থাৎ আকুতি-বাক্য নানাবিধ হতে পারে যার মধো আমরা “দ্র 
শব্দটি বিধেয়রাপে প্রয়োগ করি। সেই “সুন্দর'-বিধেয়-সম্পন্ন বাক্যকুটকে আমরা বিষয়়া- 
নুগ প্রয়োগানুযায়ী তিনটি শ্রেণীতে ভাগ করতে পারি। 

(সৌন্দর্য-দর্শনে রবীন্দ্রনাথের প্রধান বৈশিষ্ট্য হ'ল যে, তিনি, ইংরাজ দার্শনিক মুরের 
ন্যায় “সৌন্দর্য' শব্দটিকে গুণবাচক মনে করেন না বলে, সৌন্দর্য বিষয়ক চিন্তা আব্ততি- 
বাক্যে প্রকাশ করেন ও “সৌন্দর্য শব্দের সংক্তা-সম্ভাবনায় বিশ্বাসী নন ২ তাঁর রচনায় 
এমন ব্লাক্যও দেখা যায় যেগুলি প্রত্যক্ষত বিরৃতিবাক্য মনে হলেও মূলত ছদ্মবেশী 
আকৃতিবাক্য। তদুপরি কিছু এমন বাক্যও আছে যেগুলি বিবরণপ্রয়াসী হলেও 
ইন্দ্রিয়জ অভিক্ততালব্ধ কোন তথ্যের বিরতি দেয় না, বরং এক ধররেন দার্শনিক উত্তি 
যার খণ্ডন ইন্দ্রিয়জ অভিক্ততালব্ধ তথ্যের দ্বারা অসম্ভব, কিন্তু মতবাদে প্রযুক্ত বজ্ব্য 
বিন্যাসের সামঞ্জস্যে যার যাথার্থ্য ধরা গড়ে। প্রসঙ্গত উ্েখা,(রবীন্দরনাথ ইংরাজী “৪: 
শব্দের সমার্থকরাপে “সাহিত্য শব্দ এবং “সৌন্দর্য” ও “সাহিত্য একার্থকরপে ব্যবহার 


ও 
এরর ললজাল নারির টারানানরার 
ব্যাখ্যা। 'শিক্পবন্ত কী£--ইত্যাদি প্রশ্থ তিনি উত্থাপন করেন নি। তাঁর ব্যাখ্যার। 
প্রতিপাদ্য )'আত্মসংস্কৃতিবাব” মানুষের সৌন্দর্য সাধনা ॥ ইন্দ্িয়গম্য যে শিজ্পবস্ত তার 
 আনুলের সোম € 
বিশেষ প্রকারগুলি সন্বদ্ধে তি না করেন নি নয়, তবে তা মৃখ্যত চিন্নকলা, 


১২। (ক) দ্রঃ £26750%2171), গ্রন্থের “৬8180 15 1৮ প্রবন্ধ | 00600010010 01 8 00118 ৮1)1018 
1085 ও 116£0৬/0) 19 15911511010 01575 0৬110 ৬191010 11) 01:05 0 ৮৩ 9015 609 569 
01659115, 4৯100 ০0159170655 19 1১01 1)60965921115 (16 01015, 01 11১2 171091 15010011213, ৪91০০ 
০1৪ 0000, : 10000151015 2 51081] 001 05ঠি)6 /৯১1 0. 6-7. ৬ 


(খ) সাহিত্যের বিচার হচ্ছে সাহিত্যের ব্যাখা, সাহিত্যের বিশ্লেষণ নয় । এই ব্যাখ্য। 
মুখ্যত সাহিত্য-বিষয়ের ব্যক্তিকে নিয়ে । তাঁর জাতিকুল নিয়ে নয়। অবশ্য সাহিত্যের 
এতিহাসিক বিচার কিংবা তাত্বিক বিচার হতে পারে । সে রকম বিচারে শাস্ত্রীয় প্রয়োজন 
থাকতে পারে, কিন্ত তার সাহিত্যিক প্রয়োজন নেই । -_সাহিত্যের পথে, র. র / শ. রি / ১৪শ 

খণ্ড / পৃঃ ৩৪১ 

(গ) সাহিত্যের বিষয়টি ব্যক্তিগত। শ্রেণীগত নয়। এখানে 'ব্যক্তি' শব্দটিতে তার 
ধাতুমুলক অর্থের উপরই জোর দিতে চাই। স্বকীয় বিশেষত্বের মধ্যে যা ব্যক্ত হয়ে উঠেছে তাই 
ব্যক্তি | --সাহিত্যের পথে, রব. র. / শ. সং / ১৪শ খণ্ড / পৃত ৩৩৬ 


৮৬ রবীজ্জদশন 


সংঙ্গীত, কবিতা ও নাটক-এর ক্ষেত্রে সীমাবদ্ধ টি অপরাপর শিক্পকলা, যথা ভাস্কর্ষ, 
স্থাপত্য ইত্যাদির আলোচনা আমরা তার সৌন্দর্য-দর্শন সংক্রান্ত রচনায় পাই না। আবার 
ইতিহাসকে তিনি যে-দৃষ্টিতে দেখতেন, সেই কারণে তাঁর আলোচনায় শিজ্পের ইতিহাস 
অপেক্ষা, শিজ্ের দার্শনিক 'তাৎপর্যই প্রধান আলোচ্য বিষয়। শেষে আমরা ভুলবো না 
যে,(সৌনর্খ রবীননাথের কাছে সভা, উদর সামঞ্জস্য ইত্যাদির সমার্থক মৌল ধারগা) 
এব? তাঁর শ্রেয়োদর্শনে এই ধারণা্টির গুরুত্ব বোধকরি সর্বাধিক 1১ ৩ 
সস পুনবৃস্পুনস্০০ব১ চাকার দর 
প্রকাশ তাহার নিকট অতান্ত হীন। কিন্ত উদ্ভিদ্বেস্তার নিকট তৃণের মধ্যে যথেষ্ট 
আনন্দ আছে, কারণ তুণের প্রকাশ তাহার নিকট অত্যন্ত ব্যাপক, উদ্ভিদপর্যায়ের মধ্যে 
তণের সত্য যে ক্ষুদ্র নহে তাহা সে জানে। যে ব্যক্তি আধ্যাত্মিক দৃষ্টি দ্বারা তৃণকে 
দেখিতে জানে তৃণের মধ্যে তাহার আনন্দ আরও পরিপূর্ণ--প্রতিবিদ্বিত ।”১৪ এই প্রাসঙ্গিক 
উদ্ধৃতিতে আমরা তিনটি মূল্যবান ভিত্তিতত্ত্ব পাচ্ছি: (ক) উদাসীনের নিকট ত্ণের 
প্রকাশ ক্ষীণ বলে তৃণে তার কোন আনন্দ নেই। (খে) বৈক্তানিকের নিকট তৃণের সত্য 
তার জাতিত্বের প্রতিনিধিত্ব ১ এবং তার সত্যতা স্থাশ্রয়ী নয়, পরাশ্রয়ী। (গ) অধ্যাব্স- 
দৃষ্টির অধিকারীর কাছে তৃণ ভ্মাস্বরাপ হয়ে ওঠে। তথ্য মান্র নয়, সে “সুন্দর'। 
রবীন্দ্রনাথের মতে শেষোক্ত দৃষ্টিই সৌন্দর্য-দৃষ্টি। উদাাসীনের দৃষ্টিতে তৃপের “ব্যক্তিত্ব তৃণের “ব্যক্তিত্ব- 
হারা অস্তিত্বকে রবীন্দ্রনাথ অনস্তিত্বের সামিল মনে করেন।” বৈজ্ঞানিকের দৃষ্টিতে 
হদ তনহ দুল, ডর অনিক লেন রজত কর না] অন 
স্তিত্বের পর্যায়ভুত্ঞ না হলেও বিশেষ নিক অনুসন্ধানের প্রয়োজনের দ্বারা তার 
প্রয়োজনাতিরিক্ত তাৎপর্য সীমিত। পক্ষান্তরে, দৃষ্টিতে বস্তুর ওপর থেকে সাম্প্রতের 
আবরণ সরে যায়, তা এমন এক আলোকে উদ্ভাসিত হয়ে দেখা দেয়)ষে আলোক 
সম্বন্ধে বলা যায় ”180 ৮2$ 176৬০1 01) 968. 01 19180” এবং (দ্রষ্টার চেতনা 
সন্দর বন্ততে একটি গভীর সৌষম্য আবিষ্কার করে নিজের সন্তার গভীরে এক 
হলাদৈক রসের জান্থাদনে আনন্দত-হয়7চত_সানুহের আত্মস্জন_পদ্ধতিই_সাহিত্যের 
পদ্ধতি। 


বলতে পারি যে [সৌন্দর্য-বিচার আগেক্ষিক।) বিরতিবাক্যে যেমন সর্বদাই 


« ১৩। রবীন্দ্রনাথের কাছে সতা মঙ্গল সাধনার বস্তু, তাহাদের প্রেমের, সৌন্দর্যের দিক দিয়! । 
সতোর সতাতার জগ্ত তিনি সত্যের ততখানি উপাসক নহেন, মঙ্গলের মাঙজলোর জন্যও তিনি 
মঙ্গলের পুঁজারী নহেন। কিন্তু লত্যকার সত্য আবার সত্যসত্যই সৃন্দর; পরম মল আবার 
সুন্দর । সুন্দর বলিয়্াই সত্য ও মল তাহাকে আকৃউ করিয়াছে । --লিনীকাস্ত গুপ্ত, 

রি রবীন্দ্রনাথ, পৃঃ « 
১৪ ধর্ম, উৎসব / র. র. / শ. সং / ১২শ খণ্ড / পৃত ৬ 
১৫। হশ্রেণীগত সত্য, -_সাহিতে র পথে এ / ১৪শ খণ্ড / পৃঃ ৩১৬ 
১৬। রসমাব্রই তথাকে অধিকার করে তাকে অনির্বচননীয়ভাবে অতিক্রম করে । রসপদার্থ 
বস্তুর অতীত এমন একটি এঁক্যবোৌধ ঘা আমাদের চৈতন্যে মিলিত হতে বিলম্ব করে না! । এখানে 
তাঁর প্রকাশ আর আমার প্রকাশ একই কথা । _সাহিত্যের পথে এ / পৃঃ ৬৫৫ 


শ্রেয়োদশন ৮ 


অনুষঙ্গী আত্মচেতনা স্চিত হয়, তেমনিই সৌন্দর্য পরিগ্রহ ও বিচার, জন্ভাচৈতন্য জাত 
“আমি আনন্দিত'--এই বোধের দ্বারা ওতপ্রোত। অর্থা্চ (জীন্দর্য-বিচার বাক্যে ঘ্রষ্টা 
ও দৃশ্যের সামঞ্জস্যের সাক্ষ্য প্রকাশ পায় ।) (গোলাপের দিকে চেয়ে বললুম “সুন্দর'। 
সম্দর হল সে।” কিন্ত এই'আ কারণ কি?) এই প্রশ্নের উত্তরে দুটি প্রতিত্- 
বাক্যের সাহায্য নেওয়া যাক: 

(১) “আত্মার কার আত্মীয়তা করা” 

€২) “সৌন্দর্য আত্মার সহিত জড়ের মাঝখানে সেতু” 

সম্ভার যে অন্তনিহিত স্জনীশক্তির মাহাত্মে আমাদের অভিজতাসমূহের মধ্যে 
সামঞ্জস্য সাধিত হয়, সেই শক্তির বলেই আমরা অন্যের সঙ্গে সামঞ্জস্যের প্রয়াসী। 
ষে প্রতিক্রিয়ায় আমরা বিচ্ছিন্ন অভিজতা থেকে বিশ্বে উপনীত হই, (ত্রানুষের ব্যক্তিত্ব 
যে উন্রত্ত সক্রিয়, তার ফলেই মানুষ “সুদূরের পিয়াসী'। আমরা তখনই বেদনা 
বোধ করি যখন আমাদের সহজাত সামঞ্জস্যর বোধ বাধিত হয় চট যেমন, কোন প্রত্যঙ্ 
অসুম্থ হলে শরীরের অপরাপর অঙ্গের জঙ্গে সামঞ্জস্য হারায় ও বেদনার কারণ হয়, 
তেমনই আমরা ব্যক্তিন্পীমাতে বদ্ধ হলে বিশ্বের সঙ্গে আমাদের এঁক্যানুভূতি ব্যাহত হয়, 
এবং পরিণামে এক আধ্যাত্মিক দুঃখ আমাদের বিচলিত করে।) এই দুঃখ-জিজাসার 
উত্তর (সত্তার উদ্রত্তের অসীমমুখীনতায় আত্মোপলব্ধির তাগিদেই।5 5) মানুষের শ্র্রেক্ব 
সাধনায় তার মানব-ব্যকিত্বের অন্তহীন প্রসারণের প্রয়াস। আধ্যাত্মিক দৃঙ্টিতে 
প্রাত্য- হিকের পরিচিত তথা তার অতিপরিচয়ের আবরণ উন্মোচন করে “সত্যধর্মায় 
দৃষ্টয়ে | 

কিন্ত 


| যানয তথ্যকে “অনির্বচনীয় তাবে অতিক্রম” করে কি উপায়ে ? (রবীন্দ্রনাথের 
মতে দু উ তা সম্ভব হয়। জ্ঞানে এবং লীলায় (1109817961017)। ১ ”) বিশুদ্ধ 


জানে মানুষ তথ্যের নৈরাজ্য থেকে নিয়মের স্বরাজ্যে উত্তীর্ণ হয়। এই নিয়মই মানুষকে 
প্রকৃতির উপর তার অধিকার বিস্তার করতে শক্তি দেয়, নিয়মের ভূমিকায় মানুষ সমগ্র 
তথ্যরাজির তত্বকে অধিগত করে। নিয়মকে জানলেই সেই নিয়মের অধিগত সকল 
তথ্যকে জানা হয়। ত্যারিস্টটল যেমন বলেছেন যে, “স্বর্ণকে জানলে “স্বর্ণ” তাবৎ 
বস্তকেও জানা যায়। এ প্রসঙ্গে বলা যায় যে, নিয়মের ভূমিকা সম্বন্ধে রবীন্দ্রনাথের 
এই চিন্তা আধুনিক বিজান-দর্শনর সিদ্ধান্তের জঙ্গে বিস্মমকররূপে সমধর্মী। গিলবার্ট 
রাইল (7২৮16) বলেছেন যে, নিয়মগুলি হ'ল 41106558095 0০10---অর্থাৎ একটি 
নিয়মের সাহায্যে আমরা উক্ত নিয়মের অন্তর্গত যাবতীয় বস্তগুঞ্জের ভবিষ্যৎ অবস্থা 


১৭1 (/৮0 4095 ০0105 ০06 ০01 50175 11711901592 ০0 68015551010, ড/171017 15 085 
1100082199 ০1 ০1 05106 1098516,% -:298750721)1), 0.0. 

১৮ ইংরাজী [1788108000 শব্দের প্রতিশব্দ হিসেবে বাংল! “কল্পনা? অসার্থক। পাশ্চাত্য 
সমালোচনায় 1098%79000 শব্দের একটি তত্বগত ভাবে গভীর অর্থ আছে যা! কল্পনা? শব্দের 
দেই। ভ্রউবা 772 70712:170117108772170/ ৮5 91 0871705 8০19, বিশেষত, 
প্রথম অধ্যায়। ৪. 9 


৮৮ ' ববীজগরশন 


সম্ঘপ্লে. অনুমান করতে পারি ।১৯* (ভোষাগত ভাবে নিয়মগুলি প্রাকৃতিক ঘটনা ও 
''বন্তগুজকে বর্ণনার উপায় মান্ত্র £ “2. 10101) ০4 09901111101”) এই নিয়মের আবিচ্কারে 
মানুষের একটি আনন্দ আছে, ২ * শুদ্ধ জ্ঞানের সাধনায় মানুষ এক মুক্তির স্বাদ অনুভব 
করে। কারণ, “আমাদের *মধ্যে অখণ্ড এঁক্যের আদর্শ আছে। আমরা যা কিছু জানি 
কোন-না-কোন এঁক্সূন্রে জানি।”২১ এবং তাই নিয়মের মধ্যে সেই এ্রক্যের সত্যকেই 
উপলব্ধি করি যে সত্য তার সম্ভার নিগুট সামঞ্জস্প্রয়াসী চেতনায় সক্রিয়। অর্থাৎ 
মানুষের সম্ভা সামঞ্জস্য বলেই সে জগতে সামঞ্জস্য বা এঁক্য অনুভব ক'রে তৃপ্ত হয় 
৬ মুক্ির আনন্দলাভ করে।২২ দ্বিতীয় (যে প্রকারে মানুষ তথ্যের জংকীর্ণতা 
উত্তীর্ণ হয়ে, “সত্যের অসীমতায় প্রবেশ করে তার উৎস মানুষের সত্তার উদ্রত্তের 
লীলারভিতে। ভির পরিণামে আমরা কোন তথ্যকে “রসের ভূমিকায় দেখতে সক্ষম 
হই)» দেখা যাক কোন্‌ তথ্যকে আমরা “রসের ভূমিকায়” দেখে কিভাবে উত্তীর্ণ হই। 
লীলারজি.'আমাদের রূপস্থষ্টি করবার বৃত্তি, প্রয়োজন সাধনের রতি নয় "২ অর্থাৎ 
সাধনের ব্বত্তি আমাদের চেতনাকে উদ্দেশ্যমুখীন করে তোলে। সেক্ষেন্তরে 
শ্রেয়ের সন্ধানই করি এবং শ্রেয়-প্রাপ্তিতেই আমাদের তৎকালীন শারীর-পিপাসা তৃপ্ত 
হয়। কিন্ত মানুষ এমন অনেক কাজই করে যার প্রয়োজন-ধমিতার সচরাচর গ্রাহ্য 
ব্যাখ্যা পাওয়া যায় না।২৪ বলা যায়, মানুষের জৈবিক অস্তিত্বকে অতিক্রম করে 


১৯ +১০০18%90£ 1086015 50155501019 009 1010009 ০01 19501917059 ১ 075 
601060 0 001 ০%091117610091 0090159010109 19 0০0106১1000 65 (1610, * * ৮ 9050100 
প00170010, 775 22771959171) ০1 502706, 1. 89. 
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২১। সাহিত্যের পথে, র. র. / শ. সং / ১৪শ খণ্ড / পৃঃ ৩১২ 

২২। 4 £609181 91806170617 15 21859 (109 01০৫০ 01 25 01110901006 10017)210 
10105021015 0109995 185 6৩ 981150 11700090010) 117000015 £05531176, 1171057712170)1. 
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তে. 1. * 
রবীজ্রনাথের মতের সঙ্গে কান্টের বিখ্যাত 0100 13 076 12-250 ০1 0800" উক্তির 
সাধনা লক্ষণীয়। ূ 
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েয়োদরশশন ৮৯ 


মানুষের সত্তার উদ্রভ শ্রেয় চৈতন্যে উদ্বোধিত হয়ে ওঠে। মেবুয্য-সীমানাচতই 
আমাদের অসীমতার মহিমা আভাসিত। )তখন খণ্ড, বিচ্ছিন্ন তথ্য লীলারুত্তির উপকরণ- 
রূপে রসবন্ত হয়ে উঠে আমাদের এমন এক গভীর সৌষম্যের স্বাদ বহন করে 
আনে যে, রসবন্তর প্রকাশ ও সত্তার প্রকাশ অদ্বৈত হয়ে যায় । (তথ্য তখন সত্য হয়ে 
ওঠে। তথ্য ষে সত্য হয়ে উঠল তার প্রমাণ সত্তার আনন্দানুভূতি, যে অনুভূতিতে মানুষ 
তার বিশ্বরাপ দেখতে পায়_বা তার অস্তিত্বের 'অভিবিশেষণ তাৎপর্য খুঁজে পায়: নু 
৭০৪ 181891 10)621711)6 ০6 আহ) তজ 59885 চত্মতা 9871976 
০৪16০, 196 210. 180 ৮185 00290100 1755910,%২ « 

টস নবুজবূজশ রা 'কিন্ত 
শিক্পে জত্তাচৈতন্যই প্রধান। বিজ্ঞানে যে মুক্তি তা জানের মুজি, নৈব্য কিন্ত 
ধ যে মুক্তি জিতু 
বিজ্ঞানে আমরা বিষয় (0901990) চেতনায় ক্রিয়াশীল, কিন্তু সৌন্দর্যবোধে 






বন্তপুর্জের বর্ণনাক্ষম এক গ্ক্যের সাক্ষাৎ পাই কিন্ত সেই বন্তপুঞ্জের সঙ্গে সামজজস্য- 
সূত্রে সম্বিত হই না, অথবা কোন তথ্য কদাপি মানবিক অর্থে তাৎপর্যপূর্ণ হয়ে 
ওঠে না। পক্ষান্তরে, সৌনদর্যবোধে সত্য মানবিক।২ *) মানুষের শ্রেয় চৈতন্য জুন্দরের 
আবির্ভাব ক্ানব-ব্যাউত্বের ভ্কানক-উ আমাদের সমগ্র অস্তিত্বের আনন্দদায়ক, 
এবং সুন্দর বস্তর সৃষ্টিতে ও তার সকাশে আমাদের যে অখণ্ড সুষমার বা রুহৎ 
এঁক্যানুভূতি জন্মে তা বিজ্তানের এঁক্যানুভূতি অপেক্ষা অধিকতর গভীর,২৮ প্রায় 





স্তর শশা 


বিশ্বব্যাপী। “আমার মুক্তি আলোয় আলোয় এই আকাশে । শিক্পে আমরা বিশ্বকে 
আত্মসাৎ করি ভাবের দিক থেকে । ভাবের দিক থেকে বিশ্বকে যে আত্মসাৎ করব তা 


২৫। 16112107 ০/ 742071) 0. 99. এবং “, * ১ ৮৪৪৪০ 0910295 210 5157081 9580121706 ০1 ০0৫ 
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00105, 1555813 1056] 1) 03৩ 02700101091 2100 1109817090৬2 08০07018001 ০001 17)1170. 
ড/5 1090৬ 10১ 1706 ০9০2056 9/5 ০020 (10110100০01 105 00৮ ০০০095 ০ ৫116০015 65৩1 1.5 
এ 1, 130. /1:16517590 এর মতে দার্শনিক “81859 ৪38901078 0) ০০021159 ০1 
10110005.--7409225 ০) 37978574 0. 234, 

২৬[ ছান্দোগ্য, ৭1২৫।২ ক্রীড়। বাহা-বন্তব-সাঁপেক্ষ 
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12085 10101 “০0120151)97005 17721711100” শ্রীমতী এলিজাবেথ ব্রেনটানোর গোটেকে 
লিখিত পত্রে বিটোফেনের কথোপকথন । পত্রটি স্ুলিভানের 2%%৮০% গ্রন্থে উদ্দত। 
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৯০ রধীন্দ্রদশন 


একটিকে যেমন আ্মসজন জাবার জন্দিকে প্রাকৃতিক গু পৃথিবীর চির 
মানবীকরণ। এই দুয়ে মিলে সৃচ্টি। “সকলের চেয়ে আশ্চর্য এই যে আকারের 
টা" এন ০ বসাক 
এবং গুণীদের কাজই এই যে, যারা ভুলে আছে তাদের মনে করিয়ে দেওয়া 
যে, জনহটা আমার, ওটা রেডিও-চাঞ্চল্য মানত নয়।”২ 
ারলাথ সৌলের জরে একটি জকষণ উল করেছেন তা হা বট অ্স্টার 
প্রতিভার বলেই প্রাত্যহিক অভ্যাসের জড়তা উন্মোটিত হয় এবং আমরা " শিজ্পসৃষ্টির 
সামনে '্দীড়িয়ে এক নব আবিচ্কারের আনন্দ উপলব্ধি করি। শ্বিজ্পে রাপের স্পম্টতায় 
শিল্পীর মুক্তি। আর এর জন্য প্রয়োজন অনুভূতির এবং রচনার বিশেষত্ব “অতি- 
গরিটকেরিলানতার মধ্যেই টিরবিশেষের উত্জরন দেখতে 'পারে যে গুণী সেই তো 
শরণী।' ' পাশ্চাত্যজগতে এডিসন নবীনতাকে ৫০9%610) মহত্ত্ব ও সৌন্দর্যের সমতুল্য 
আহলা্জেনক বলে মনে করতেন । _নবীনতাকে হয়, নান্দনিক আনন্দের 1060555815 
০9071016101 ॥ (আবশ্যিক সত) অথবা সৌন্দর্য অভিজ্ঞতার 7159 তার 16053921%. 90156005170 


পার উট পপি 


আঁবশিক পরিণাম) বলে ধরা যেতে পারেন কোন বন্তর সৌন্দর্যকে উপলব্ধি, করতে 

হলে সেই বন্তর নান্দনিক গুণাবলীর, যথা সমগ্রের সঙ্গে অংশের সন্থন্ধ ইত্যাদির প্রতি 
মনঃসংযোগ প্রয়োজন 1 সাধারণ সন্তাব্য উপযোগিতা-দৃষ্টির পরিবততন বাঞ্চনীয় এবং 
সেই বস্তর শ্রেণীগত । মূল্য বিস্মরণযোগ্য । [১6191 বলেছেন 16 1981177 ০? 
০ 18916 এই ধারণাটি বৈ মধ্যে এক্যের যে ধারণা দিয়ে শিক্পবস্তকে ব্যাখ্যা 
করা হয় তার পরিপ্রক। নিজের ক্ষেত্রে এর উদাহরণ “নির্ঝরের 
স্বপনভঙ্গে'র অভিজ্ততা। নবীনতার আস্বাদে একটি চমৎকারিত্ব বর্তমান-_যা দৈনন্দিন 
অভিজতার চমক বা 12911091) থেকে পৃথক । শেষোক্ত চমৎকার অতিপরিচয়ে ষ্লান 
হয়ে তার আকর্ষণ হারায়, কিন্তু শিষ্পের চমৎকারিত্ব চিরায়ত।) রবীন্দ্রনাথ একে 
বলেছেন “চির-নবীনতা' । তার মতবাদের সত্যতা আমরা বুঝি যখন দেখি যে আধুনিক 
শিজ্প আন্দোলিনে 89080 65101559101015) , আরিস্টউলীয় এই নীতিকেই মূল্য 
দিয়েছেন যে নরীনতা প্রচলিত প্রাত্যহিরুতার মধ্যে দুষ্প্রাপ্য). শিক্পবন্তর আঙ্জিকে 
বৈচিত্র্যের মধ্যে যে অপূর্ব সামঞ্জস্য, আছে তার জন্যই বারবার আমরা তার আস্থাদনে 
নবনবতর ব্যঞ্জনা অনুভব করি। রবীন্দ্রনাথের এইটিই সৃষ্টির রহস্য। 

প্রত্যাশা সৌন্দর্-জিক্তাসার একটি তথ্যগত সত্য। )প্লেটো 00115865605 1551) তেবে- 
ছিলেন যে মানুষ বিয়ের জন্যহ দলনচ্চায় আকৃষ্ট হয়। এবং দর্শনে বিস্ময় হারালে 
শিজ্পচর্চায় 'রত হয়। আবার যা কিছু ভয়ানক তাই বিস্ময়োৎপাদক, তাই বিয়োগান্ত 
নাটকাবলীর আয়োজন । ভয়ানকের আতিশয্য বাদ দিয়ে যা অস্ভূত তাহাও বিস্ময়কর, 
সেই জন্য কৌতুক ও £:9655006 এর সমাবেশ । যাহা সদ্য বা নূতন তাহাও বিস্ময়- 


২৯। সঞ্চয়, জামার জগৎ। প্রসঙ্গত : *্মানুষ আপনার সৌন্দধ্য-সৃতিত্ব মধ্যে আপনারই 
আনন্দময় স্বস্থপকে দেখিতে পায় ।” --এঁ' কূপ ও অবূপ / র. র. / শ. সং / ১২শ খণ্ড / পৃঃ ৫১৯ 


শ্রেয়োদরশন ৯১ 


জনক, তার প্রমাণ শি্পীরা অহরহ দিয়ে থাকেন। রোমান্টিকরা ভাবতেন যে, যাবতীয় 
এশ্বরিক প্রকাশই বিস্ময় জাগায় আর শিক্পীর কতব্য জগৎকে সেইভাবে উদ্ঘাউন 
করে দেখানো। ফুসন্দর্যথষ্টিকে যখন বিস্মিত চোখে দেখি তখনই আমর] বুঝি যে 
কাব্য সংসারে “কবিরেব প্রজাপতি" এবং তীর সৃষ্টিতে তাঁরই প্রকাশ ঘটেছে। 

(বীন্রনাথ : “সমতার চরমতা'কেই নবীনতার কারণরাপে দেখিয়েছেন। যে বন্ততে 


সানী পপ পাস 
পি” পি পি পা 


আমরা সম্ভার চরমতা অনুভব করি, তাই নবীন ও ফলত জুন্দররাপে প্রতিভাত হয়।) 
আর সম্ভার চরমতা হ'ল “আপন অংশ-প্রত্যংশের সমাবেশে” যে সুসংগত এঁক্যের প্রকাশ 
যার জন্য “আমাদের সন একটি পুরো দেখাতে দেখে”। অন্য ভাষায় বলা যায়, (প্রভার 
চরমতা হ'ল বিশুদ্ধ দেখার অহেতুক বিষয়।) এখন প্রশ্ন করা যায় যে, একটি স্টীম 
ইঞ্জিনে কি অংশ-্প্রত্যংশের এ্রক্য নেই £ রবীন্দ্রনাথ বলবেন, আছে। কিন্ত তা প্রয়োজন- 
ঘটিত এঁক্য। রেলগাড়ীকে যখন স্টেশনে দেখি তখন একরকম, অথচ সেই রেলগাড়ীই 
খোলা মাঠের মধ্যে অন্যতর অনুভতি জাগায়। আবার রেলগাড়ী প্রতীকের পর্যায়ে 


উন্নীত হলে তার রাপও বদল হয়, যেমন “এ প্রাণ রাতের রেলগাড়ী”। ন-ঘটিত 
এ্রক্যে ব্যবহারিক সুবিধা আছে, তা কৌত্হলের বিষয় হতে পারে, কিন্তু («বিশুদ্ধ দেখার 
অহেতুক বিষয়” হলেই তা নবীন হয়ে ওঠে ও বিস্ময় জাগায়” পথে চলতে 


চলতে অগণ্য বস্তর ভীড়কে আমরা পাশ কাটিয়ে যাই। সুন্দর হঠাৎ বলে ওঠে, “চেয়ে 
দেখো'। সে যে নিশ্চিত আছে, এই বাত্তাটাই তার সৌন্দর্য আমার কাছে উপস্থিত করলে। 
সে যে সৎ, এইটে একান্ত উপলব্ধি করতে পারলুম বলেই সে এত আনন্দ দিলে ।”৩ * 
সুদদরের অভিজ্ততায় “মন বলে ওঠে, নিশ্চিত দেখতে পেলুম__তা সে যাকেই দেখি না 
কেন, এক টুকরো পাথর, একটা গাধা, একটা কাঁটা গাছ, একজন বুড়ি, যাই হোক । 
নিশ্চিত দেখতে পাই যেখানেই, সেখানেই অসীমকে স্পর্শ করি, আনন্দিত হয়ে উঠি।”ও » 
25044 
চুলার উ্ধে থাকতে পেরেছিজেন।) | 
& পরোজ্ত আলোচনা থেকে আমরা তিনটি প্রয়োজনীয় তথ্য পাচ্ছি। €ক) আত্মীয়তার 
ধারণা দিয়ে সুন্দরকে জানা রবীন্দ্রনাথের নিজম্ব, সৌন্দর্য সম্বন্ধে এই ধারণা ও ব্যাখ্যা 
প্রতিযোগী অপরাপর ধারণার তুলনায় সার্থকতর ও গ্রাহ্য। যথা, হেগেলের মতে তখনই 
সুন্দরের আবির্ভাব হয়, যখন “বিশ্বাক্মা কোন বস্তর মধ্য দিয়ে আত্মপ্রকাশ করে, অর্থাৎ 
যখন কোন বিশেষরাপের মধ্যে অবিশেষ পরম সত্যের (.621109) বোধ জন্মায় । ক্রিন্ত 
বিশ্বাত্বা বা পরমসত্যকে কেন আমরা বিশেষের মধ্যে দেখি, হেগেল এর কোন সদুতর 
দেন নি।[ রবীন্দ্রনাথ সৌন্দর্যবোধকে বৃদ্ধিরভি থেকে পৃথক করে দেখেছেন এবং সৌন্দর্য- 
বোধ তার মতে অনুভূতিমার্গের সাধ্য, তাই সৌন্দর্যবিচার আকৃতিবাক্যে প্রকাশ পায়। 
তথ্য সৌন্দর্যবোধে অবান্তর, সত্যই মুখ্য--যে সত্য মানব-ব্যক্তিত্বের আনন্দময় স্বরাপের 


৩০। পশ্চিম যাত্রীর ডায়রী বর. র. /শ. সং / ১০ম খণ্ড / পৃঃ ৫৮৯ 
৩১। পথে ও পথের প্রান্তে । এ পৃঃ ৮২৭ 


রবাঁন্াদশন 


সবজনশীল প্রকাশ। (ধ) ক্রোচের মতবাদের সঙ্গে রবীন্দ্রনাথের চিন্তার সাদৃশ্য প্রায়ই 
আলোচিত হয়। কিন্ত, তুলনা অমূলক, কারণ উভয়ের চিন্তার আপাতসাদৃশ্য অপেক্ষা 
দার্শনিক বৈসাদৃশ্য গুরুত্বপূর্ণ । গে) সৌন্দর্য প্রয়োজনাতিরিস্ত। উপযোগবাদের 0৮11” 
02118111577) ভিভিতে সৌন্দর্যদর্শন গড়ে তোলা যায় না, অর্থাৎ সৌন্দর্যবিচারের 
আকৃতিবাক্যগুলিকে উপযোগের বিরতিবাক্যে অনুবাদ করা অসম্ভব। কারণ সৌন্দর্যবোধ 
থে সুজনশীল ক্রিয়ায় প্রকাশ পায়, তা আত্মপ্রকাশের আনন্দই সাধিত, আত্মরক্ষার 
বা জনকল্যাণের জন্য নয়। রবীন্দ্রনাথের এই মতবাদের প্রধান সমালোচক হবেন হিউম 
_এ্রখন আমরা (ক) ও খে) সংখ্যক মন্তব্গুলির কিঞিৎ বিস্তৃত আলোচনা করব। 
এই আলোচনাকালে আমরা রবীন্দ্রনাথের সৌন্দর্যধারণার ব্যাখ্যায় ব্যবহাত প্রকাশ, 
ও “আনন্দ ইত্যাদি দ্বিতীয় স্তরের (০০780 016?) ধারণাগুলিকে ব্যাখ্যা করার 
সুযোগ পাব। 

প্রথমে ক্রোচের কথাই ধরা যাক। (পরমসন্তা চিৎ, যার স্বরাপ সৃষ্টি বা ক্রিয়া) 
'ক্রোচে প্রশ্ন তুলেছেন চিৎহথরাপ পরমসম্তার গতিপথের পর্যায়গুলি কি কি? (এই..পর্যায়- 
গুলিকে তিনি দুভাঙ্গে ভাগ করেছেন এবং এই দুটি ভাগই স্বতন্ত্র, বিরোধী কিছু নয়।৩২ 
এই দুটি ভাগ হল জ্ঞানগত ও কর্মগত। জানগত পর্যান্ন স্থান্রয়ী, যদিও কর্মগত পর্যায় 
জানগতের মুখাপেক্ষী । ) কারণ, জ্ঞান মানেই কোন ক্রিয়ার উদ্দেশ্যে জান এমন নয, 
যদিও জান বাদ দিয়ে কোন ক্রিয়াই সম্ভব নয়। জান-নিরপেক্ষ কার্য উন্মভতা। উপরোক্ত 
পর্যায় দুটির প্রত্যেকটিকে পুনরায় দুটি করে স্বতন্ত্র বিভাগে বিভক্ত করতে হবে। (নগত 
বিভাগ্গের দুই পর্যায় হ'ল প্রজা ও প্রত্যয়, এবং কর্মগত বিভাগের দুটি পর্যায় হ'ল 
বৈষয়িক ও নৈতিক । কর্ম অধিষ্ঠিত থাকে জানে সেইভাবেই প্রত্যয় নিভর 
করে প্রজার উপর, অনিবার্ধ অধিষ্ঠান বৈষয়িক। দেখা যাচ্ছে যে, (আনস 
ক্রিয়ার চারটি পর্যায় । রা, প্রত্যয়, ব্যবহার ও নীতি। ) এখন লক্ষণীয় এই যে প্রত্য় 
যদিও প্রজার উপর নির্ভরশীল, তবুও প্রজ্তা প্রত্যক্স-নির্ভর নয়; নীতি ব্যবহার-নির্ভর 
হলেও ব্যবহার নীতি-নির্ভর নয়। উপরোক্তণ চারিটি পর্যায়ের (রম উৎকর্ষ 
রা ও নাট রা ডা বা 
তার স্বরাপ। এইু মনের প্রথম সৃষ্টি বিশুদ্ধ প্রতিরূপ (10886৩)। এর পিছনে 
বুদ্ধি অনুপস্থিত, আছে শুধু প্রক্তা ও শিজ্পে তার অভিব্যক্তি (6%97595101) 0) এই 


৬১৪০, 


৩২। পরমসতার বলে ছন্ব-সংক্লেষণের প্রেরণা। সে সভা চিস্বূপ, গতিশীল-_এই তত্ব 
হেগেলের মহৎ আবিফার। ক্রোচের মতে হেগেল এ কথা বোৌঝেননি যে, বিরুদ্ধ ধারণার 
সমহ্বয় ও স্বতন্ত্র ধারণার সমন্বয় একই ন্যায় প্রয়োগের দ্বার] বাখ্যাত হতে পারে না। ছুটি বিরুদ্ধ 
ধার্ণীর সংশ্ঈেষণে যে নুতন ধারণীর সৃষ্টি হয় একমাত্র তার মধ্যেই অর্থ ও সত্য বিরাজমান । 
ক্কিষ্টউ ক্রোচের মতে, স্বতন্ত্র ধারণার বেলায় এ কথ] সত্য নয় । স্বতন্ত্র ধারণ1গুলির ক্ষেত্রে প্রয়োজন 
উন্নত ও অবনতের প্রভেদ টানা । ক্রোচে এ পার্থক্য মনে রেখে পরম সত্তার নৃতনতর বর্ণনায় 
দর্শনের মুক্তি খু'জেছেন। 


শ্রেক্ষোদ্শন ও ৮৩ 


বিশুদ্ধ প্রিতিরাপগুলিকে আশ্রয় করে শুরু হয় মানসক্রিয়া প্রেতিরাপ এখানে প্রত্যয়ভূক্ত 
হয়)। (শিল্পের রাজ্য থেকে মন এসে পড়ে ন্যায় শানত্ের 0০81৩) রাজ্যে) বৈষয়িক 
রাজত্বের বিশেষ পরিচয় সত্যের সম্ধান। তবুও এই বৈষয়িক প্লাজত্ব শিষ্পরাজ্যের 
মুখাপেক্ষী, কারণ শিজ্পের মূল লক্ষণ প্রতিরূপের প্রকাশ, এবং ন্যাক়্শান্্র অনিবার্ধভাবেই 
প্রকাশ্য হতে বাধ্য । ভাষায় প্রকাশ হয় নি এমন ন্যায়শান্ত্র একাস্তই, অসম্ভব । 

ক্রোচে বলেন, প্রতিরূপ সৃষ্টিও যা তার প্রকাশও তাই। প্রক্তা ও প্রকাশ একই 
ব্যাপারের নামান্তর মান্র। এবং যেহেতু সহজ জানের প্রতিরাপ সৃঙ্টিই শিজ্প, তাই শিপ 
প্রকাশ ব্যতীত আর কিছুই নয়। সংক্ষেপে এই হ'ল ক্রোচের নন্দনতত্ব। ও 

এখন ক্রোচে প্রতিরাপ সুচ্টি বলতে ঠিক যা বুঝতে চান তা হ'ল যে, প্রজাশিথিল 
অলস মুহর্তের রচনা কজ্পচিন্ত্র নয়--কারণ সেখানে জ্ঞানের আধিপত্য থেকে বোধহয় 
মুক্তি নেই। অতীত জ্ঞান সংস্কার হিসাবে প্রচ্ছন্ন থাকতে পারে। সৃষ্টির মুহ্তে প্রজ্ঞা 
ষে প্রতিরাপ সৃম্টি করে তা একেবারে বিশুদ্ধ প্রতিরূপ, প্রত্যয়ের সঙ্গে কোন পরিচয় 
নেই। প্রত্যেকটি প্রতিরাপ বৈশিষ্ট্যময় ও মূর্ত, অথচ প্রত্যয় মান্রই সামান্য ও 
অমূর্ত। ক্রোচে বিশুদ্ধ প্রকার প্রতিরাপ সৃষ্টির নাম দিয়েছেন 'প্রকাশ। স্থট্টি ও 
প্রকাশ একই ব্যাপারের দুই দিক ' মান্্। 'শিজ্পীর মহিমা তাই প্রক্তার গভীরতায় নয়, 
প্রকাশের কৌশলে । আর্নস্ট কেসিরার মনে করেন যে, ক্রোচের এই মতবাদের মূল আছে 
রূসোর ও গ্যেটের সৌন্দর্য চিন্তায়। গ্যেটে বলেছিলেন যে “4১ 15 10117861/6 
1008 0০10161675 ৮০201191” এবং এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ্যভাবে অনুকারবাদের প্রত্যাঙ্যান। 
শিল্প প্রকাশ-ধর্মী ঠিকই, কিন্তু কারু-কৃতি ব্যতিরেকে তা কখনই প্রকাশ্য হতে পারে না। 
আর যদি তাই হয় তাহলে কলিংউডের. কথাও মানতে হয় যে, শিজ্পী প্রকৃতপক্ষে 
কোন একটি অনুভূতিকে প্রকাশ করতে উৎসুক। আর প্রকাশ করা ও ভালভাবে প্রকাশ 
করা একই কথা। এই মতবাদ স্পষ্টতই একদেশদর্শী। কারণ, এই মতবাদ স্বাকার 
করলে, এও মানতে হয় যে, “2৮০: 80051210096 8100 6৬915 £69016 01786 
62০01) 0176 ০ 05 17081095 19 2 %/011 ০0 211৩৩ পরিণামে এও 
স্বীকার্য হয়ে পড়ে যে, ভাবপ্রকাশক ভঙ্গী মান্ত্ই শিপ নয়, যেমন চীৎকার, আর্তনাদ বা 
বা হাস্য ভাষা নয়। কারণ বিস্ময়াদিসূচক অব্যয় শব্দগুলি অনৈচ্ছিক প্ররৃতিমূলক ক্রিয়া, 
তার উচ্চারণে প্রকৃত স্থতঃস্ফৃততা নেই, অথচ, ভাষায় ও শিজপসৃন্টিতে একটি সচেতন 
উদ্দেশ্য (61601085) বর্তমান থাকে। অভিনেতা সত্যই তার ভুমিকায় “অভিনয়” 
করে, এবং শিজপিত বাণীর একটি সামগ্রিক আঙ্গিকগত সৌষম্য থাকে । শিপ বেচ্বল 
প্রকাশই নয়, .উপস্থাপনা ও ভাষ্যরচনাও বটে। যাইহোক, 'অব্যজ্ধ্বনির পুঞ্জ অন্ধকারে 
উঠিছে শুমরি'--অর্থাৎ ভাষার অতীত কোন ভাবের সত্তা ক্রোচে মানতে রাজী নন »০ * 

বি 

৩৩ ছই. 0. 001108০0৫ রচিত 77279770712 ০/ 471. ব্য 

৩৪ | *& 80106 15 51612 90111105105 19 (০০ 618 001 01১৩ 001910৩ 924 10 07981059 &. 
১8০৮1০,---5100097, 


৯৪ ববীষ্াদশন 


ভাব দি গভীর হয়, প্রকাশ অনিবার্ষ। তাহলে সব মানুষই কি শিজ্পী? তাই জাতিগত 
ভাবে বা গুণের দিক দিয়ে কোন তকফ্াৎই নেই কবি ও অকবির মধ্যে। কেবল 
সাধারণ মানুষের মধ্যে শিষ্ুপগুণ সংকীর্ণ, শিক্পীর মধ্যে সেগুণের প্রাচুর্য । 

তাহলে দেখা গেল, শিফ্ের স্থান জানের রাজত্বে নয়, ক্রিয়ার রাজত্বেও নয়।. শিষ্প 
সাধীন ও স্বাসরয়ী। হেগেজ শিক্পকে ভানের অধিকারে রেখেছিলেন-__কারণ, তাঁর মতে_ 
সনাতন আবার কেউ কেউ, 
যথা টল্টয়্. নিছক কর্মকাণ্ডে শিক্পের সন্ধান চেয়েছিলেন-_শিক্প সুনীতির 
পরিবেশন মাধ। ক্রোচের কাছে উভয় মতবাদই অগ্রাহ্য শিজ্প, সংক্ষেপে, উক্তি ও 
উপলব্ধির সামুজ্য। 

ক্রোচে ও রবীন্দ্রনাথের সৌন্দর্যদর্শনে যে সাদৃশ্য ও বৈসাদুশ্য বতমান তার আলোচনায় 
প্রথমেই বলা যায় যে (রবীন্দ্রনাথ সৌন্দর্যবোধের ব্যাখ্যা যেভাবে দিয়েছেন ক্রোচের তা 
অন্বিষ্ট নয়। )সৌন্দর্যবোধ রবীন্দ্রনাথের কাছে মানুষের ধর্মের সামান্য লক্ষণ, তার জন্য 
সুন্দরের তাৎপর্য আত্মিক, “আত্মসংস্কৃতির্বাব তিনি সুন্দরের প্রত্যয়ে বা সৌন্দর্যবোধে 
পৌচেছেন মানুষের হথভাবের--অভিজতার--অনুভূতির ও কর্মকাণ্ডের বিশ্লেষণের দ্বারা। 
যত না বিশ্লেষণের, তদপেক্ষা তত্তানুভূতির ৩ « পথে। দ্বিতীয়ত, রবীন্দ্রনাথ সৌন্দর্যবোধকে 


৭৫ অভ রাও পর পপ পপ পা 


বুদ্ধিরত্ি থেকে পূর্ক করে লীলারুত্িতে স্থাপিত করেছেন] একথা আমরা পৃৰে 


» 5. অজ ক শত এ ৯ এ লন পক 


উল্লেখ করেছি।(রাজশেখর যাকে “কাব্যপুরুষ” ৩৬ বলেছেন, সেই শ্রষ্টা, রবীন্দ্রনাথের মতে 
“একাকী, অখণ্ড, সম্পূর্ণ, নিশ্চিন্ত, নিরুদ্বিগ্ন। তাহার অীম নীল ললাটে বুদ্ধির রেখামান্র 
নাই, কেবল প্রতিভার জ্যোতি চির দীগ্যমান।”৩* উলিয়াম জেমস্-এর মত রবীন্দ্রনাথও 
মনে করেন যে বুদ্ধি সাধারণত স্বার্থসিদ্ধির উপকরণ ঃ প্রয়োজনবোধেই সক্রিয় হয়ে ওঠে। 
কিন্ত জান সর্বদাই তা নয়। জানেও অহেতুকী_ আনন্দস্থাদ থাকে। যার উদাহরণ, 
রবীন্দ্রনাথ মনে করতেন, বিশুদ্ধ গণিত।৩৮ এবং গণিতের চ্চী গণিতক্তকে এক অবিমিশ্র 
সৌন্দর্যের জগতের সন্ধান দেয় বলে রবীন্দ্রনাথের ধারণা ছিল) জানেও মান্ষ একপ্রকার 


৩৫1 ২606001৬5 চ651178,- কৃষ্ণচন্দ্র ভট্টযচাধ্য-কৃত 776 097057/ ০ 7216 

৩৬। কাব্য-মীমাংসা, তৃর্তীয় অধ্যায় শেষ 

৩৭। পঞ্চভূত/র, র./শ.সং/১৪শ খণ্ড/পৃঃ ৬৬৫ 

৩৮। “উচ্চঅঙ্গের গণিতের মধ্যে যে একটি গভীর সৌধষম্য, যে একটি এক্যরূপ আছে, 
নিঃসন্দেহে গাশিতিক তার মধ্যে আপনাকে নিমগ্নকরে। তার সামঞ্জন্তের তথ্যটি শুধু জ্ঞানের 
নয়, তা নিবিড় অনুভূতির ; তাতে বিশুদ্ধ আনন্দ । কারণ, জ্ঞানের যে উচ্চশিখরে তার প্রকাশ 
ঘেখে সে সর্বপ্রকার প্রয়োজন নিরপেক্ষ, সেখানে জ্ঞানের মুক্তি 1 

সাহিত্যের পথে/র. র./শ. সং/১৪শ খণ্ড/পৃত ৩৫৪ 

তুলনীয় বারট্রাও রাসেল 2 “18016709005, 1180015 515৮1৩৫, 0095695697)0% 0015 00010, 
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হাহ ওত কারা ।/৯৯৯১ 


ভূমা আমাদের সমগ্র দেহ, মনু ও চরিন্রের পরিতুপ্তি ও পরিপর্ণতার বিষয় ।৩ 
মুখ্যতা ও আত্মমুখ্যতাই জান ও সৌন্দর্যবোধের অবচ্ছেদক ধর্ম) ক্রোচের মতে সৌন্দর্য 
চেতনায় সত্যজিজাসা ঘটে না, কিন্তু খর ব্যাখ্যার সৌন্দর্য সত্যবিরহিত 

ন্য়, কারণ সৌন্দর্যবোধে “বিশ্ববন্ত' ও *বিশ্বরস' অব্যবহিতভাবে সমতায় উপলব্ধ হয়।£ ৭ 
জান বচনীয়, সৌন্দর্য অনির্বচনীয়।* ১ সৌন্দর্য-বোধের, শিষ্পপরিণামের এই লক্ষণ 
ক্রোচে স্বীকার করেন না। 
আসলে, ক্রোচের প্পরত্যয়'-বিষয়ক মতবাদই দোষাবহ-_কারণ, তিনি শিক্প ও 
দর্শনে প্রজার ও প্রত্যয়ের যে "বিরোধের কথা বলেছেন আমার তা স্বীকার করতে অপারগ । 
শিল্পে হে প্রজাসমূহ সক্রিয় তারা পরস্পর স্বন্ধযক্ত, এবং “দন্বন্ধ' একটি প্রত্যয়। কবি 
বা শিজ্পী কদাপি কোন প্রক্তাকে সর্ববন্ত সম্পর্ক বিচ্যুত*২ করে প্রকাশ করে না। আর, 
তার “কজ্পনার ভিতরে টিস্তা ও অভিজ্ততার ... সারবস্তা থাকে বলেই তা সন্ভব। 
টিপার গার পারা বানারেরা রা টার 

গুসার রাপায়িত হয়েছে ।) যে সব উপকরণের সাহায্যে বিশিষ্ট অভিজতা বন্চিত হয় 
সেগুলি সর্বজনীন ঃ বিশেষণ মান্রই সাবিক প্রত্যয়। আবার, প্রতায় মান্্ই যে বিশেষের 
সামান্ীকরণ তা নয়, কল্পনার, চিন্তার ও অভিজতালব্ধ বন্তর পুনবিন্যাসের দ্বারাও আমরা 
প্রত্যয় পেয়ে থাকি । মানুষ যে কেবল ক্রোচে-ক থিত প্রজা দ্বারাই উদ্বেজিত হয় তা নয়। 
প্রত্যয়াত্মক কজ্পনার দ্বারা সৃষ্ট সম্ভাবনা ও আদর্শগুলির দ্বারাও অনুপ্রাণিত হয়। কবি 
যখন বলেন, “গঙ্গা যেন হেসে দুলায় ধুর্জটির জটা” অথবা “রূপনারায়ণের কুলে জেগে 
উঠিলাম'-_তখন সংশয় করা যায় কি যে তিনি কতকগুলি প্রতিরপ দ্বারা আমাদের 
মনোরঞ্জনের প্রয়াসী £ এমন “মহৎ কবি দুর্লভ যার রচনায় মনস্থিতার স্বাক্ষর অনুপস্থিত। 
তাছাড়া, সত্য ও সৌন্দর্যের তাদাত্ম্য রবীন্দ্রনাথের প্রিয্প মতবাদ ছিল, এবং এই মর্মে তিনি 
কীটসের পংস্তি বিশেষ উদ্ধারে অক্লান্ত ছিলেন। তার 265972110 গ্রন্থে তিনি 
জানের এক দার্শনিক শ্রেণী বিভাগ করেছেন : *চ0০%/5086 ৮ 176611501 ও 
“00%/15086 ৮ 1)061017, 1| অনুভূতি বলতে আমরা যে বিষয়নিষ্ঠতার ধারণা পোষণ 
করি তার খণ্ুনার্থে রবীন্দ্রনাথ স্মরণ করিয়ে দিয়েছেন যে, “অনুভব শব্দের 
ধাতুগত অর্থের মধ্যে আছে অন্য কিছুর অনুসারে হয়ে ওঠা: শুধু বাইরে থেকে সংবাদ 
পাওয়া নয় অন্তরে নিজেরই মধ্যে একটা পরিণতি ঘটা । বাইরের পদার্থের যোগে কোন 
বিশেষ রঙে, বিশেষ রসে, বিশেষরূপে আপনাকেই বোধ করাকে বলে অনুভব কর্]। 
সেদিক দিয়ে আমরা বলতে গার যে/(সৌন্র্যবিচারে পরযু্ আক্তিবাকাগলির সৌন্দর্য 

৩৯। 

টা 
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“ বাক প্রকাশ সম্ভাবনাহীন হওয়ার জন্য | 
৪২1 রবীন্ত্রনাথের মতে সাহিত্য 'সহ্তিত্বই' বিধায়ক । 


জাজজ্ঞিপক ০০ 








৯৬ ও রবীল্দর্শন 


বোধের সংস্কারগত এক প্রকার বিরৃতিধমিতা (0178120%9 ০ 808011% £8০0 
আছে, যা রবীন্দ্রনাথ স্বীকার করতেন, এবং যা ক্লোচেও স্বীকার করতেন, অথচ, যা 
আধুনিক প্জিট্টিভিস্টরা লক্ষ্য করেন নি।” দেখা যাচ্ছে যে, রবীন্দ্রনাথের দর্শনচিস্তায় 
অনুভূতির বিষর়িমুখীনতা ও জ্ঞানের সর্বাত্মক বিষয়মৃখীনতা স্বীরুত হয় নি। তিনি' 
2১২215514-8151858858555155458-5881৮৮০4৮৯1১০188-17১88 
একথা মানেন নি যে, অনুভূতি মানতরই অনবস্থিত ডে৪119016) এবং জান মাত্রই সহরাপ 
(0011001177) ও সাবিক ৩৩) অভিক্ততাকে বিষয়গত ও বিষয়িগত ভাবে 
বিভাজনের তিনি গক্ষপাতী ছিলেন না, এবং একথাও মনে করতেন যে, তথাকথিত' 
বিষয়গত জানেও বিষয়ীর ভূমিকা অকিঞ্চিৎকির নয়। বিজ্ঞান ব্যক্তি-স্বভাববজিত 
ও তার ধর্ম সত্য সম্বন্ধে অপক্ষপাত কৌতুহল। রেবীন্দ্রনাথের মতে “আ “আমরা সম্ভামান্কে 
যেভাবে যেখানেই স্বীকার করি সেটা মানমের যনেরই সবিতি। বৈ . বৈজ্ঞানিক অভিজ্ঞতায় 
আরা যে জগৎকে জানি বা কোনকাজে জানবার সম্ভাবনা রাখি, সেও মানবজগছ। 
অর্থাৎ মানুষের বুদ্ধির, যুক্তির কাঠামোর মধ্যে কেবল মানুষই তাকে আপন চিন্তার 
আকারে আপন বোধের: দ্বারা বিশিস্টতা দিয়ে অনুভব করে ।”৪ ৩ শিজ্ে শ্রষ্টা যে অনু- 
ভূতিরাজি প্রকাশ করেন, তা বিশিষ্ট হলেও একান্ত ব্যক্তিগত নয়, কোন উৎকেন্দ্িক 
পছন্দ-অপছন্দ নয়। পক্ষান্তরে তা বিশবমানবের আত্মপ্রকাশ) “সৃষ্টিতে তব আনন্দ 
আছে মমত্ব নেই কতু।, 7 টি 
প্রকাশ" কথাটিও কম বিভ্রান্তিকর নয়। সত্য বটে যে, রবীন্দ্রনাথ বলেছেন, প্রকাশ 
আমার ধর্ম'। কিন্ত প্রকাশ যে অর্থে ব্যবহার করেছেন, রবীন্দ্রনাথ সেই অর্থে 
শব্দটি ব্যবহার করেন নি।) ভামতীকার শারীরক ভাষ্যের টিকায় অভিক্ততার (অনুতব') 
সংজ্ঞানির্দেশে “অর্থ-প্রকাশ-এর উপর জোর দিয়েছেন । আমরা বলতে পারি যে, 
সাহিত্যে বা শিষ্পের সংক্তা দেওয়া যায় ধ্যেয় বস্তর "নির্দেশে অথবা যে জীবনের বা 
অভিজতার অধিকারী হন কবি বা শিল্পী, তার নির্দেশে ।/ বলা বাহুল্য, (এই দুই দুষ্টি- 
ভঙ্গী পরস্পর সম্পকিত ।” প, হিউম যেমন দেখিয়েছেন যে মন ও তার মানসিক 
অবস্থাগুলিকে কখনও পৃথক করা যায় না, তেমনই রবীন্দ্রনাথের মতে সাহিত্যে যে প্রকাশ 
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ব্যক্তিত্বেরই প্রকাশ । ॥ "যান মানুষের আবমপ্রকশে অর্ধ সেখানে মানুষ ত আপনাকে হারায়”। 

9 প্রকা প্রকাশ অর্থে মিলন। ধাতুগত অর্থে সাহিত্য শব্দে মিলনের ভাবটি নিহিত। কার সর্গে 
মিলন £ মানুষের সঙ্গে, প্রকৃতির সঙ্গে মিলন--, এক কর্থায় যা সত্য তার সঙ্গে মিলনই 
মানব-প্রকাশা মীনবসতা উদ্বৃভ বলে প্রকাশ-ধর্মী। অর্থাৎ একাধারে সজ্যমান ও সৃজনশীল । 
আবার এই উদ্রৃত্ত সামজস্য-্বরূগ তার প্রকাশে “সহিতত্ব' বা সামঞ্জস্য সাধিত হয়। বলা 
বাহুল্য ক্রোচে এই অর্থে শি্পকে প্রকাশ বলেন নি। তার মত যেন অনেকটা দেকারের ৪ 


৪৩ | মানুষের ধর্ম/র. র./শ. সং/১২শ খণ্ড? পৃ ৫৮৪ 

8৪ ক্রোচের জ্যামিতিক উদাহয়ণের ররাহামো জা ঠা দারা নোরানিরি 
প্রয়াস নিরাপদ হয় নি বলেই আমরা মনে করি। .কারণ জ্যামিতিক ধারণা শিলপ্রজ্মার 
সমগোত্রীয় নয়। এবং তা ক্রোচের মতানুসারেই 4 


শ্রেয়োদর্শন ৯৭ 


01816 9 01501159052 ধারণার কথা মনে পড়তে পারে কিন্ত তাতে প্রক্তা তক 
বাক্যে প্রকাশ, এই কথাই প্রমাণিত হবে। নিঃসন্দেহে, ক্রোচে তা সমর্থন করবেন না। 
রবীন্দ্রনাথ প্রকাশ অর্থে “বিকাশ'৪ « শব্দও ব্যবহার করেছেন, তার দ্বারা তাঁর অভিপ্রেত 
অর্থটি আরও সূস্পম্ট হয়ে ওঠে ।* ৬ শ্রেয় চৈতন্যের দ্বারা স্থজনশীল কর্মের মাধ্যমে মানুষ 
তার সম্তাবোধে প্রতিষ্ঠা গায়। এই সন্তাবোধের অনুষঙগী যে সুজনশীন্তা তাই প্রকাশ । 
একটি সূর্যাস্ত, ্, বা কোন মুখশ্রী যাইহোক না কেন, যখনই কোন বিষয়বস্ত রসবন্তুত 
পরিণত হয়, অর্থাৎ, প্রয়োজনাতিরিজ্ সভা লাভ করে, অথবা তথ্যসীমা_অতিক্রম_করে 
তখনই সত্য হয়ে ওঠে। অপর কথায়, যখন তা মানুষের আত্মার এঁক্যের সঙ্গে মুক্ত 
হয়, যখন তা মানুষের আত্মীয় হয়ে ওঠে, তখন এই .বিকাশের প্রণালীই প্রকাশ । আর 
যাকে বলি, রাপসষ্টি তা এই. প্রকাশেরই সহোদর । ( সৌন্দ্যসষ্টির ক্ষে্রে দার্শনিক, 
হিসাবে, বীন্রনাথ সংকার্যবাদী,$ 7 অর্থাৎ সজ্টিহীন সৌন্দর্যবোধ অসার্থক। সৃজনশীলতা 
দ্বারছি সৌন্দবটেতনী আভীর্তি। রাপ ও ভাব 'বাগর্থবিব সম্পৃত্তেণ'। “অলংকার জিনিসটাই 
চরমের প্রতিরাপ।”ঃ৮ রবীন্দ্রনাথ তাঁর সৌন্দর্যদর্শনকে এমনভাবে গঠন করেছেন যে 
তাকে 4£5009-এর মতো 101755105 ও 96501)50105-র ভেদ-বিলোপের বিরুদ্ধে 
সতর্ক থ্কার প্রয়োজন হয় নি। যে বস্তর মধ্যে আমরা রসবোধের চরমতা পাই তাকে 
অলংকৃত করেই আমরা তৃপ্ত হই। রসাত্মক বাক্য অলংকৃত হতে পারে না। মানষের 


৬ 


শ্রেয় চৈতন্যে সুন্দরের আবির্ভাব, স্জনশীলকে অলংকুতরাপ ধরেই প্রকাশিত, হয়। কার- 


এ ০৪৮ টি (৬৯ হত্যার, খর ৪৮ 


কারিতা সৌন্দর্যবোধের অন্তর্গত । বাইরের বিষয় নয়।**  সৌন্দ্যবোধের সঙ্গে হ্ষ্ট 
সুন্দর বস্তর অনুষঙ্গ ও সামঞ্জস্য আছে বলেই তার কাম্যতা।« * কোন বস্ত অসুন্দর তখনই, 


৪৫ | “সমগ্রের সঙ্গে প্রত্যেকের যোগ যতরকম করিয়া যতদ্নুর ব্যাপ্ত হইতে থাকে ততই 
প্রত্যেকের বিকাশ ।--সাহিতা সৌন্দ ও সাহিত্য 

৪৬। ক্রোচের প্রকাশবাদের যে আধুনিক সমাঁলোচন! প্রকাশ, কথাঁটিকে কেন্দ্র করে 
হয়েছে, রবীন্দ্রনাথের ক্ষেত্রে তা প্রযোজ্য নয়। দ্রব্য 44651121105 2742 1:27152285 )8100 
সম্পাদিত গ্রন্থের 10106 55801599105 0)5015 01 /১ প্রবন্ধ লেখক 0. 8. 900/9012, 

৪৭ | “ভাবের সৃষি......বন্তসৃক্তির মতোই একটা অমোঘ নিয়মের অধীন । ...তাহার একটা! 
বৃহৎ কাধ কারণ সম্বন্ধ দেখিবার জন্য আগ্রহ জন্মে । সাহিত্য / র. র. / শ. সং / ১৩শ খণ্ড / পৃঃ ৭৮৬ 

৪৮ | সাহিত্যের পথে / র. র. / শ. সং / ১৪শ খও / পৃঃ ৩২৭ 

৪৯। অধ্যাপক সতোন্রনাথ রায় দেখিয়েছেন, রবীন্দ্রনাথের সৌন্দর্ধদর্শনে প্রকাশ কেবল 
ভিতরকে বাইরে নেওয়া নয়, ভিতর ও বাইরের একাত্মতা সাধন। কেবল ন্দপাস্তরের মাত্র 
নয়, রূপের মধ্য দিয়ে বিস্তৃত হওয়া এবং বিস্তারের মধ্য দিয়ে সত্য হওয়া ৷ *. হত 
সত্যতা, এই বিস্তৃতিতেই সমৃদ্ধি এই জন্যই তিনি নি বলেছেন-_পপ্রকাশটা একটা 
কখা”। পাশ্চাত্য 65%0:593100 কথাটির মধ্যে এই এশ্বর্ধের ইঙ্গিত নেই । ...প্রকাশের টস 
বহৃবিচিত্র রূপের এখর্ষে আত্মপরিচয় লাভের দিক। প্রকাশের জগৎ রূপের জগৎ।, 
সৌোন্দ্ধের প্রকাশে রবীন্দ্রনাথ, ০১০, ৯ম সংখ্যা, ১৮৮৭ শকাব্দ । 

৫০| “রূপভাবের দেহ” ...এই মর্মে বারিনা লি লি হেহি এ 
বোঝাতে লাগে সুর, লাগে ভাব ভর্গী। ...এই খুশির বাহন অকিঞিঃতকর হুলে হয় না, যা 
অত্যন্ত অনুভব করি সে তে! অবহেলার জিনিস নয় । এই কথা প্রকাশ করতে হয় কারুকাছে।” 
--সাহিত্য স্বরূপ / র. র. / শ. সং / ১৪শ খণ্ড / পৃঃ ৫১০১ 

শী 


তর ও রবীন্দ্রদর্শন 


'যখন আমাদের সৌন্দ্যবোধের সঙ্গে তার এক্যসম্পর্ক স্থাপিত" হয় না। বিশুদ্ধ ভাব বা 
বিশুদ্ধ রাপ কোনটিই এব একান্তভাবে প্রকৃত সৌন্দর্যবোধের সাধক নয়. সৃষ্টিতে যখন রাপই 
একান্ত হয়ে ওঠে, তখন সুমিতির অভাব ঘটে, উপব ঘটে, উপকরণের বাহল্যেঘ১ মান্য তার সম্ভার 
এঁক্য উপলব্ধি থেকে বঞ্চিত হয়। আবার অপরাপ ভাব “বীণাহীন সস্তায় মন্ত্রীর 
আঙ্গুল” যার নর্তনে সুর বাজে না, এ কেবল “ব্যক্তিত্বহারা অস্তিত্বের গণিতত্ত্”। আধু- 
নিক ন্যায়শান্ত্রের ভাষায় বলা যায় যে/ রবীন্দ্রনাথের মতে ভাব ও রূপের মধ্যে যে সন্বন্ধ 
তা 191551%5 নয়, তা 1575515৩ নয়, 81070601021 | ক্লোচে প্রজা ও কে ক্র জালের সম্বন্ধ _100971৩ 
বলেই মনে করেন। করেন। এমন ধারণা অ যে; রবীন্দ্রনাথের সৌন্দর্যদর্শনে সুন্দরের রর বিষয়- 
গর্ত কোন আধার স্বীরুত হয় নি। কারণ, শি ব্যতিরেকে বিশ্বরসও অগ্রামাণ্য হয়ে পড়ে। 
4১05 এর প্রতিশব্দ হিসেবে রবীন্দ্রনাথ “রাপদক্ষ” শব্দটি তাৎপর্যপূর্ণ অর্থে প্রয়োগ 
করেছেন। শিল্পবস্ত বা রাপ তথ্যশ্রেণীর পদার্থ নয়, যার সম্বন্ধে বিরতি বাক্য রচনা 
করা যেতে পারে, তা সত্য। গএ্রতিহাসিকতার উধ্র্বে তার রসগর্ভ স্বাশ্রয়ী সত্তা 
(0108)1085)* ২ বর্তমান--একথা রবীন্দ্রনাথ মানেন। আর সাশ্রয়ী সত্তা আছে বলেই 
কোন বিরতিবাক্য দ্বারা শিজ্পবস্তকে নিঃশেষে নির্ধারণ করা যায় না। রবীন্দ্রনাথের 
দর্শনেই এই মতবাদের যাথাথ্য নিহিত। এই মতবাদের গ্রাহ্য বা অগ্রাহ্া হওয়ার মানদণ্ড 
অন্যতর (বলা বাহুল্য সৌন্দর্যদর্শনগত নয়) বিচারের ' বিচারের অপেক্ষা রাখে। 

এবারে, দেখা যাক, উপযোগবাদীরা সৌন্দর্যবোধ সম্পর্কে কি বলেন। তাদের মতে 
সৌন্দর্যবিচার বিরতিবাক্যেই দ্রকীল প্রকাশ পায়, অর্থাৎ সৌন্দর্য সংক্রান্ত আকুতিবাক্যকে বিরতি 
বাক্যে অনুবাদ করা যায়। অথবা, "শ্রেয়' শব্দের সংক্ঞা তথ্য-শব্দ দ্বারা সম্ভব । এক কথায় 
উপযোগবাদীরা “সৌন্দর্য' বা “সুন্দর'-এর -এর সংজ্ঞা দেওয়া, সম্ভব মনে করেন। 

দ্বিতীয়ত, তত্বগত পার্থক্য হল এই যে, উপযোগবাদীরা যেভাবে সৌন্দর্যের বাখা দেন 
রবীন্দ্রনাথ তা স্বীকার করেন না। যথা, হিউম দেখিয়েছেন, সেই স্তস্তগুলিকেই স্থাপতো 
আমরা সুন্দর বলি যেগুলির ভারবহন ক্ষমতা অধিক। বলা যায় যে নারীর সেই 
প্রতাজগুলিই “সুন্দর” বলে স্বীকৃত হয় যেগুলি প্রতাক্ষত জননব্রিয়া ও সন্তানপালনের 
পক্ষে উপযোগী । যেমন--নিতন্, স্তন ইত্যাদি। (হিউমের 15%7%7)র 9০০6০) ভা, 
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৫১।, রবীন্ত্নাথ তার গান রচনায় এই তত্বের ব্যবহারিক প্রয়োগ করেছেন। ভাব ও 
রূপের অদ্বৈত নয়, ছৈতা তার অন্থিউ। অনুসদ্ধিৎসু পাঠক রবীন্দ্রনাথের 'সংগীত চিন্তা, 
থুস্থে দেখতে পাবেন । তার মতে প্রীণ ও আট উভয়েরই ধর্ম সমিতি । 
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তাঁর মতে উপযোগিতাই সৌন্দর্য । কিন্ত রবীন্দ্রনাথ প্রশ্ন করবেন, “শরীরের পিপাসা মেটাবার 
যে জল তার জন্য ভীড় হোক, গণ্ডুষ হোক কিছুতেই আসে যায় না। এমন অপরাপ 
পান্রের প্রয়োজন কি? কি বিচিত্র এর গড়ন, কত রং দিয়ে আঁকা। একে সময় নষ্ট 
করা বললে প্রতিবাদ করা যায় না। রাপদক্ষ আপনার চিত্তকে এই একটি ঘটের উপর 
উজাড় করে ঢেলে দিয়েছেঃ বলতে পার, সমস্তভই বাজে খরচ হোল। সেকথা মানি 
সৃচ্টির বাজে খরচের বিভাগেই অসীমের খাস তহবিল। এইখানেই যত রক্তের রক্তিমা, 
রূপের ভঙ্গি।”৫ ৩ আসলে রবীন্দ্রনাথ মানুষের সম্ভার যে স্বভাবে বিশ্বাসী, সেই উদ্রস্তের 
তত্বই তাকে উপযোগবাদ স্বীকারের বিরোধী ক'রে তুলেছে। তাছাড়া, উপযোগবাদ যে 
বির্তিবাকো প্রচারিত তার দ্বারা রবীন্দ্রনাথের সৌোন্দর্যদর্শনের আকুতি বাকগুলির খণ্ডন 
হয় না-_একথা আমরা পূর্বেই দেখেছি। সত্য বলতে কি, হিউম যে গ্রীক স্থাপতোর 
স্তস্তগুলিকে উদাহরণরাপে বাবহার করেছিলেন, সেইগুলিকে নেহাৎ তর্কের খাতিরে 
ছাড়া, বাস্তবিক পক্ষে উপযোগের স্ৃম্টি বলে মনে করার কোন কারণ নেই। এমন 
কি, আধুনিক যে স্থাপতা রীতিকে 10110010181 বলে অভিহিত করা হয় [সেটিও 
উপযোগবাদের উদাহরণ নয়।৫ 5 

শিক্পন্লুষ্টিবিষয়ে ন্যায়শাজ্সম্মত বিভিন্ন প্রকারের কাব্যরচনা সম্ভব: (ক) বিরতি 
€06501101017), খে) ভাষ্য বা ব্যাখ্যা (117091016690102) ও গে) আকৃতি বা বিচার 
(6%৪15801017)। উপযোগবাদীরা এই তিনটি ন্যায়শান্ত্রসম্মত প্রভাবের বিভিন্নতা 
বিস্যৃত হন। যথা “কোনো স্তম্ভ ভারবাহনে সক্ষম'--এই বিরতি থেকে এই 
আকৃতিবাক্যে কখনই পৌছান যায় না যে, "স্তস্তটি সুন্দর যদি না ভাষ্য দ্বারা “সুন্দর' 
শব্দের প্রয়োগের একটি বিধি সৃম্ঠি করি। আর প্রয়োগবিধি সৃষ্টি করলেই তা সর্বদা 
মান্য হবে এমন কোন কথা নেই। অন্যতর প্রয়োগবিধিও সমান মান্য বা সঙ্গত হতে 
পারে। সেক্ষেত্রে আমরা কোনটিকে মান্য করব সে বিষয়ে স্বাধীন ভাবে স্থির করতে 
পারি। রবীন্দ্রনাথ কদাপি বিরতিবাকা থেকে আকৃতিবাক্যের নিগমন দেখান না। 
তিনি যে বোধ কোন আকৃতিবাক্যের জনক সেই বোধের ব্যাখ্যা রচনা করেন। 

রবীন্দ্রনাথের সৌন্দর্যদর্শনের বিরুদ্ধে আর এক প্রকারের উপযোগবাদীর আপত্তি উত্থাপন 
করা যায়। যথা, শিজ্প সামাজিক ব্যাপার। অথাৎ শিজ্প যদি বৃহত্তর সমাজের মলের 
বিধায়ক না হয় তাহলে তা অসার্থক ৷ আমাদের দেশে বঙ্কিমচন্দ্রকে « « উক্তপ্রকার মতবাদের 
প্রবন্তণ হিসেবে গণ্য করা হয়। “যদি... লিখিয়া দেশের বা মনুষ্যজাতির কিছু মঙ্গল সাধন 


৫৩। সাহিত্যের,পথে / র. র. / শ. সং / ১৪ শ খণ্ড / পৃঃ ৩১৪ 7) তুলনীয় “ভূলস্থর্গ লিপিকা । 
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৬০০ ৃ রবীন্দ্রদর্শন 


করিতে পারেন । অথবা সৌন্দর্য সৃষ্টি করিতে পারেন, তবে অবশ্য লিখিবেন।” এই জটিল 
'বাক্যটিকে যদি আমরা বিয়োজক (৫15)01)001%6) বাক্যরাপে গ্রহণ করি-_অর্থাৎ যে কোন 
একটি বাক্য অবশ্যই সত্য- তাহলে, েক্ষেন্ত্রে বস্তগর উদ্দিষ্ট অর্থ তার তাৎপর্য হারায়। 
কারণ বক্ষিমচন্্র মঙ্গল ও সৌন্দর্যের মিলন ঘটাতেই চেয়েছিলেন। তাই যদি সংযোজক 
(০0100110016) বাক্যরাপে অর্থ করা হয় তাহলে সৌন্দর্য ও মঙ্গলের এমন সংা দিতে 
হবে যার ফলে উভয় বাক্য একই কালে সত্য হওয়া সম্ভব। বঙ্কিমচন্দ্র তার ধর্মতত্ত্ব 
ও উত্তর চরিতের আলোচনায় দ্বিতীয় গম্থারই প্রয়োগ করেছেন। বঙ্কিমচন্দ্র দেখিয়েছেন 
যে, শিষ্পের “উদ্দেশ্য নীতিজানে নহে---কিন্ত নীতিজানের যে উদ্দেশ্য, কাব্যেরও সেই উদ্দেশা। 
শিজ্প-ম্রষ্টা সৌন্দর্যের চরমোৎকর্ষ সৃজনের দ্বারা জগতের চিত্ত শুদ্ধ বিধান করেন ।”৫ ৬ 
চিত্তশুদ্ধির নিমিত্তকারণ “কবি, ধর্মের একজন প্রধান সহায়”৫ এবং চিত্তরঙ্জিনী বৃত্তির অভাবে 
ধর্মের হানি হয় বলেই বঙ্কিমচন্দ্র বিশ্বাস করতেন। আর সামঞ্জস্য রক্ষা করে মানবিক 
ন্বত্তিগুলির উৎকর্ষ সাধনই ধর্ম। হিন্দুর পূজনীয় দেবতাদিগের প্রাধান্য রাপবান 
চন্দ্রেবা বলবান কতিকেয়ে নিহিত হয় নাই; বুদ্ধিমান রহস্পতি বা জানী ব্রন্মায় অপিত 
হয় নাই; রসজ গন্ধর্বরাজ বা বাঞ্দেবীতে নহে। কেবল সেই সবাঙ্গ সম্পন্ন অর্থাৎ জর্বা- 
জীণ পরিণতিবিশিষ্ট ষড়েশ্বর্যশালী বিষ্তে নিহিত হইয়াছে ।'৫৮ বলা বাহুল্য, উপরোক্ত 
মতবাদ রবীন্দ্রনাথের সৌন্দর্যদর্শনের পূর্বপক্ষ হতে পারে না, কারণ রবীন্দ্রনাথ সৌন্দর্য- 
দশনের যে ব্যাখ্যা দিয়েছেন তাতে পূর্ণ মনুষ্যত্বের উদ্বোধনই প্রস্তাবিত হয়েছে। “জ্ঞানের 
দ্বারা সমস্ত জগতে আমার মন ব্যাপ্ত হইবে, কর্মের দ্বারা জগতে আমার আনন্দ ব্যাপ্ত 
হইবে, মনুষ্যত্বের ইহাই লক্ষ্য। অর্থাৎ, জগৎকে জানরূপে পাওয়া শজিত্রাপে পাওয়া 
ও আনন্দরাপে পাওয়াকেই মানুষ হওয়া বলে।৫৯ কারণ, “মঙ্গলের সঙ্গেই সৌন্দর্যের, 
বিঞ্ণর সঙ্গেই লক্ষ্মীর মিলন পূর্ণ ।*৬ ৭ 

সৌন্দর্যদর্শনে মঙ্গলের প্রসঙ্গ বিশুদ্ধ দার্শনিক প্রয়োজনে ওঠে না, যদি না আমরা 
মঙ্গলের সংজা ও সুন্দরের সংজ্ঞার মধ্যে কোন সাদৃশ্য আবিষ্কার করি, এবং “সুন্দর 
মঙ্গলময়' এই সিদ্ধান্তে পৌছাই। ন্যায়শাস্ত্রের এই শর্ত ব্যাতীত সৌন্দর্যদর্শন আলোচনায় 
মঙ্গলের প্রশ্ন আর একভাবে উঠতে পারে যথা, সৌন্দর্য-বিষয়ক আকৃতিবাক্যে যদি মঙ্গল 
বিষয়ক অনুক্ঞা প্রস্তাব করা হয় এবং যদি সুন্দর ও মলের প্রত্যয়গত সাধর্ময-বিষয়ক 
ভাষ্য লোকব্যবহার-সমধিত রূপে উপস্থিত করা হয়। বঙ্কিমন্দ্রে এর উদাহরণ 
আমরা দেখেছি। শ্রেয়োদর্শনে অনুরূপ পদ্ধতির প্রয়োগ ও উল্লেখ ইংরাজ দার্শনিক 
ম্রের বলচনাতেও লক্ষ্য করা যায়।১৬, 


৫৬। বঙ্কিমচন্ত্র / বিবিধ প্রবন্ধ / উত্তর চরিত / পৃঃ ১৮৩ 

৫৭। এ&/ ধর্মতত্ব / চিত্তরঞ্জিনীবৃতি / পৃঃ ৬৭০ 

৫৮। এ! ধর্মতত্ব / জ্ঞানীজনীবৃত্তি/ পৃঃ ৬১৩ বঙ্কিমচন্ত্রের রচনার সকল উদ্ধৃতিই সংসদ । 
৫৯। সাহিত্য / র. র. / শ. সং / ১৩শ খণ্ড / পৃঃ ৭৭৭ থেকে গৃহীত। 

৬০। সাহিত্য / র. র./ শ. সং/ এ / পৃঃ ৭৫৯ 


৬১1 £-১* তৈ০ 01791500 01050158155 ০01 ৬৪10৩, 480০৫ 2110. ০৩৪00101111 


হি 


শ্রেয়োদশন ১০৪ 


রবী্রনাথের মতে সুন্দর মঙ্গল তখনই, যখন মঙ্গলের ব্যবহারিক প্রয়োজ নাতির, 


সত্তার উদ্রত্তেই তার উৎস। অন্যভাবে বলা যায় যে, মঙ্জলকর্ম যদি স্ৃম্টিধর্মী হয়, 
বা মঙ্গলনীতি যদি মানব-ব্যক্িত্বের প্রকাশক ও বিকাশ-সহায়ক হয়, আর যদি 
“মঙ্গল'-চৈতন্য সামঞ্জস্য-সাধক ও এক্যবোধজনক হয়। শেষত, যদি মঙ্গল-চৈতন্য 
আকৃতিবাক্যেই প্রকাশিতব্য হয়। উপরোক্ত শর্তগুলি যদি “মল” পূর্ণ করে তাহলেই 
আমরা বলতে পারি “সুন্দর মঙলময়' বা “মঙ্গল জুন্দর'। অর্থাৎ, দুটি “সুন্দর ও 
“মঙ্গল” বিধেয়সম্পন্ন বাক্য তর্কবাক্যরূপে তুল্যমৃল্য। 

আমরা জানি যে, “মঙ্গল” বিধেয়রূপে ব্যবহাত হলে কোন তথ্যকে বিরত করে না, 
কারণ মঙ্গল শ্রেয়বাচক প্রত্যয়, তথ্যবাচক প্রত্যয় নয়। তাই মঙ্গলের প্রত্য়াত্মক 
বিশ্লেষণে যদি তথ্যাতিক্রান্ত কোন ব্যঞ্জনা না থাকে, তাহলে শ্রেয় নীতি ও বি্তানের 
ভেদরেখা লুপ্ত হয়ে পড়ে । রবীন্দ্রনাথের রচনায় শ্রেয় নীতির এই দার্শনিকবিধি কখনো 
লঙ্ঘিত হয় নি। পুনরায়, মঙ্গলের কাম্যতা তখনই যাথাথ্থ্য লাভ করে যখন মানুষের 
চেতনায় তার জন্য একটি আতি থ্রাকে। উদাহরণস্বরূপ বলা যায় যে, নৃত্যের শিল্প 
হিসাবে একটি কাম্যতা আছে কারণ, মানুষের প্রত্যঙ্গের সঞ্চালনের মধ্যেই নৃত্যের সম্ভাবনা 
বতমান এবং তার পুনবিন্যাসের ইচ্ছার দ্বারা মানুষ নৃত্যশীল হয়ে ওঠে। আবার মানুষের 
সম্তা সামঞ্জস্য-স্বরাপ বলে তার শ্রেয় বোধের সব্প্রধান নিয়ামক অখণ্ডতা ও এঁক্য। এই 
অখগ্ডতার বোধ সুন্দরের অভিজ্ঞতায় যেমন জন্মে, মঙ্গলচেতনাতেও তেমনই । “দর্বগতঃ 
শিবঃ1 “মঙ্জলমাত্রেরই সমস্ত জগতের সঙ্গে একটা গভীরতম সামঞ্জস্য আছে।৬২ 
এই গভীরতম সামঞ্জস্যই আমাদের অপর কাউকে উপায়রূপে ব্যবহার করতে বাধা দেয় 
কারণ, বিশ্বমানবই উপেয়। কোন মানুষকে উপায়রাপে ব্যবহার করলে গভীরতম 
সামঞ্জস্য, অস্বীকৃত হয়। তৃতীয়ত মানুষের কল্যাণমতিকে প্রয়োজন-সাধক রৃত্তিরূপে 
ব্যাখ্যা করা যায় না। জৈবিকতার উধ্র্বে এর কোন আশ্রয় যদি না থাকে, তাহলে বিধি- 
বাক্যের অমোঘ অলঙ্ঘ্যতা থাকে না। অর্থাৎ “মানুষের মুক্তস্বরূপেই, মানুষের সম্তাচৈতন্যের 
উদ্বত্েই কল্যাণের অধিষ্ঠান--এই আকৃতিবাক্যকে সত্য বলে ধরে না নিলে শ্রেয় নীতির 
স্বাধিকার প্রতিষ্ঠা করা অসস্ভব হয়ে পড়ে--যেমন হয়ে পড়ে, সৌন্দর্যদর্শনের বা সৌন্দর্য- 
বোধের । মানুষ যা পারে আর যা “পারা উচিত” যা সে “করে', আর যা তার “করা 
উচিত'--এই দ্বন্দ তথ্য ও সত্যের সমান্তরাল এবং মানবজীবনের দ্বিকো্টিক চরিজের 
নির্দেশক। সম্ভাবনা ও ওচিত্য, মানব-অস্তিত্বের যে কোটিকে নির্দেশ করে তা সার 
উদ্বত্তের বা এম্র্ের দিক, প্রকাশের সীমাহীন সন্তাবনার দিক। তাই মানুষের ধর্মের 
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৬২। সাহিত্য / র. র. / শ. সং / ১৩শ খণ্ড / পৃঃ ৭৫৬ 


১০২. | রবীন্দ্রদর্শন 


পরিপ্রেক্ষিতে “সুন্দর মঙ্জলময়” ও “মঙ্গল সুন্দর । সত্য ও সন্দর রাপেই যুগপৎ আনন্দলোকে 
বিরাজিত। “4১08৫ 000 96901, [80 15 0610061 £০০৫, 0001 08৫.,৬ ৩ 


আমরা দেখলাম যে, সৌন্দর্যসাধনা, বস্তত শ্রেয় চৈতন্যজাত সকল সৃজনশীল কর্মই, 


আত্মোপলব্ধিরই সাধনা । তাই বলতে পারি, সৌন্দর্য সত্তুর প্ররিপরক প্রত্যয়। সত্তা 
চৈতন্যে সৌন্দর্যের যে স্থান, সন্তার নিবিড় অনুভবের প্রসঙ্গে আনন্দেরও সেই ভূমিকা । 
আনন্দের প্রত্যয়ের বৈশিষ্ট্য হোল যে, দুঃখ এর বাধক নয়। গ্গভীর দুঃখ ভমা?।৬ ৪ 


আনন্দ সুখের সমার্থক নয়। রবীন্দ্রনাথ আনন্দের প্রতায়ের দ্বারা গা শ্চাত্ত্য সৌন্দর্য- 
দর্শনে প্রচলিত “581076 ও 736287ট উভয় ধারণারই বাখ্যা করছেন। 
সৌন্দর্যের একটি স্তর আছে--যাকে বলতে পারি রমণীয়। এর অনুষঙ্গী অনভূতি সুখ। 
কিন্ত সৌন্দর্যের আনন্দ সহজ নয়--তা সাধনাসাপেক্ষ। সুখের বিপরীত দুঃখ--কিন্ত 
আনন্দের নয়। “দুঃখ আনন্দেরই অন্তভূত।”৬৫ “দুঃখের অনুভূতি সহজ আরামবোধের 
চেয়ে প্রবলতর।*৬৬ সৌন্দর্ষের অভিজ্ঞতার এই স্তর দুইটির পারিভাষিক নাম দেওয়া 
যেতে পারে সহজ-সুন্দর ও মহীয়ান।৬* (59117716)। 

প্রশ্ন করা যেতে পারে যে, সৌন্দর্যের অডিজতার দুটি স্তরভেদের অভিজতা-ভিত্তিক 
কোন প্রয়োজন আছে কি না। আছে। কারণ, সৌন্দর্য-বিচারের বিষয় নানা প্রকার 
হতে পারে, যথা প্রাকৃতিক ও মানবিক। প্রারুতিৰ সুন্দর, যেমন, ফুল, প্রজাপতি, অথবা 
যে কোন নিসর্গ দৃশ্য-_যা সুখদরূপে সহজেই ধরা দেয় তার আকারের সুমিতি, বর্ণের 
সুষমা ইত্যাদির তৃপ্তিকরতার মাহাত্মে। কিন্তু 'এর মধ্যে সদর অন্দরের রহস্য নেই। 
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৬৪। সাহিতোর পথে /র. র. / শ. সং / ১৪শ খণ্ড / পৃঃ ২৯২ 
৬৫। সাহিত্যের পথে / এ / পৃঃ ৩৫৩ 
৬৬। সাহিতোর পথে / এ / পৃঃ ৩৫৮ 
৬৭। ইংরাজী 501175 শকটির যথাযথ ও অস্থিতীয় বাংলা শব্ধ ন। থাকায় ভিন্ন ভিন্ন 
শব্দের আশ্রয় গ্রহণ করতে বাধা হয়েছি। 
(ক) সুন্দর বটে তব অঙ্জদখানি 
তারায় তারায় খচিত--. 
স্বর্ণে রত্বে শোভন লোভন জানি, 
বর্ণে বর্ণে রচিত. 
খড়গ তোমার আরে! মনোহর লাগে 
বাক বিদ্বাতে আকা সে, 
গরুড়ের পাখ। রক্ত রবির রাগে 
যেন গো অন্ত-আকাশৈ | 
স্নন্দর বটে তব অক্রদখানি 
তারায় তারায় খচিত-- 
খড়্া তোমার হে দেব বজ্রপাণি, 
চরম শোভায় রচিত। -_গীতিমাল্য, ৩০ নং 
(খ) "যাকে সৃন্দর বলি তার কোঠা সংকীর্ণ, যাকে মনোহর বলি তা বহুদূর 
প্রসারিত।” --সাহিত্ের পথে / র. র. / শ. সং / ১৪শ খণ্ড / পৃঃ ৩৬২ 


(গ) “কত যে তুমি মনোহর, মনই তাহ! জানে ।" 


রখ 


শ্রেয়োদর্শন ১০৩ 


১. সাধনার অপেক্ষা রাখে না।'৬৮ আমরা যদি আরো কয়েকটি উদাহরণ যোগ করি, 
যেমন, সিন্ৃতরঙ্গের তাগুব ইত্যাদি তাহলেই দেখবো, যে সাধারণ সুখদ সংবেদন-নির্ভর 
সৌন্দর্বোধ এক জায়গায় এসে থেমে যাচ্ছে, অর্থাৎ যেখানেই “মনের দান” মিশেছে 
সেইখানেই আমাদের মনে অন্যতর রসের সঞ্চার হচ্ছে। অন্যভাবে বলা যায় যে, _সিঙ্ধ্‌ 
তরঙ্গের তাগডবে আমাদের সন্ভতাকে ফুল বা প্রজাপতির চেয়ে অনেক বেশী দোলা দেয়। 
কারণ কেবল সুখানুভূতির দ্বারা বন্বান্ষু্ধ সিদ্ধুতরঙ্গের শোভা আস্বাদন করা যায় না। 
ইন্দ্রিয়বেদ্য সুখানূভূতির স্তরে যে সৌন্দর্যের অভিজতা তা প্রাণ-কেন্দ্রিক, কিন্ত তার সঙ্গে যখন 
মানবব্যক্তিত্ব সামঞ্জস্য পায় অস্মিতাসূচক ভাবে, বা নাস্তির দিক থেকেও, তখন আমাদের 
সৌন্দর্যচেতনা সত্তার গ্রভীরতাকেই, তার অসীম রহস্যকেই অপরাপ ভাবে প্রকাশিত করে। ১ ৯ 


৬৮। সাহিত্যের পথে / র. র. / শ. সং 
৬৯। ধরা যাক কোলরিজের সেই প্রবীন নাবিকের কাহিনীর অনৈসগিক . সামুদ্রিক 
অভিজ্ঞতা_-যাঁ মোটেই সুখকর নয়। অথচ কাব্যে তার আম্বাদনে আমরা! পরাম্থুখ নই। বরং 
উৎসাহ বোধ করি। তার কারণস্বরূপ বলা যায়, যেমন বলেছেন 10210 80110081), য এক 
আধ্যাত্মিক দরত্ব (১85০010 0156209) সৃষ্টি হওয়ার ফলে আমাদের এই অভিজ্ঞতার শিল্পগত 
আস্বাদন সম্ভব হচ্ছে। কিন্তু এ তখীকথিত দ্বরত্ব কেন হয় তার কোন সহৃত্তর অধ্যাপক বুলো। 
দেন নি। সেদিক দিয়ে রবীন্দ্রনাথের মতবাদ অনেক বেশী গ্রাহতার দাবী রাখে। রবীন্দ্রনাথ 
যাকে বলেছেন “মনের দান”, তার উদাহরণ দেখি যখন “মেঘনাদ বধ'-এ রাবণের মুখে শুনি £ 
“কি সুন্দর মাল! আজি পরিয়াছ গলে, প্রচেত” অথবা লীয়র যখন বলেন, 
310৬, ৬11)0$১ 2100 01801. 90101 0156915 3 1986, 010৬, 
২০০ 58101961005 2190 (1)010181)0-95607101178 0165, 
৬21]100-001011575 01 081-015211105 01)01)06100165, 
911765 179 ৬11)115 1799৫. 
যখন আমাদের আত্মোপলদ্ধি উজ্জ্বল হয়ে ওঠে, সত্তাকে এষন করে উপলব্ধি করি যার 
নিবিড় বোধে চৈতন্য উদ্বোধিত হয়ে ওঠে এবং এর দ্বারাই সমান হয় সৃন্দরের। পাঠকের 
দিক দিয়ে যেমন, তেমনই আ্রষ্টার দিক দিয়ে। সমুদ্র যে সমুদ্র সেটা সংবাদ, সেখানে 
ওঁদাসীন্য সম্ভব, কিন্তু সৌন্দর্য যেখানে মানব ব্যক্তিত্বের দর্পণ হয়ে ওঠে, তখন তা৷ সত্য, তাকে 
অস্বীকার করা অসম্ভব | ৬/1)1061)69 প্রাকৃতিক ও মানবিক সৌন্দর্য সম্বন্ধে বলেছেন,_- 
75 ৬01 ০01 26 15 2 02877910001 286016 100) 006 10211 010 16 01 2 ঠা0106 
০16290৮5500, ৪০ 02 1 5021)09 2106, 017 11701510091 11106 05191150. 001 01 
%8806 17001710901 105 ৮৪০1%-০00. 101003 4১0 11618170525 (105 35096 ০1 1)010817165. 11 
81৮59 21) 61801015০01 61108 ৬/1101) 15 90960090018], 4৯ 301095. 13 £10110903, ৮৪ 16 
0৬/215 10007210105, 2150 09101185 6০ 5 £611612] 200৬1 01 1086016, 4৯ 101111010 90138969 
ড/11] 1906 9001 000 10611 (05/8103 01111296101. 16 1500115 4১৮ 6০ ৪৬০1৩ 11200 ০0129 
01070517599 (135 ঠি0106 [90060010179 51710) 115 1599 101 1)01097) 201115৬0006. 
-+417767117155 ০) 12225, 0. 270 
প্রকৃতি মানবিক তাৎপর্ধেই শিল্পে স্থান পায়। ববীন্ত্রনাথের উপমা ব্যবহার করে বলা 
যায় যে মানবিক তাৎপর্ধহ্ীন প্রকৃতি বন্দিনী নিদ্রিত রাজকন্যার মত-- শিল্পের বা মানব 
স্রার সত্তাচৈতন্ঠের সোনার কাঠির পরশের অপেক্ষায় রয়েছে । ডঃ নারাভনে যাকে বলেছেন 
15561501101 16811901200 ৮1101) 210 020) 10091 1658011519৬.” 272 211105077) 
0/ 228076, 7. 184 
৬: শিশিরকুমার ঘোষ তার 7415689550151005 গ্রন্থে এই মর্মে রবীন্দ্রনাথ সম্পর্কে যে 
মন্তব্য করেছেন ন্উপরিউক্ত আলোচনায় তার-ও নিরসন হয়। 


১০৪ রবীম্দ্রদর্শন 


আরও এক ধরনের সৌন্দর্য আছে যার ব্যাখ্যায় রবীন্দ্রনাথ অপ্রতিদ্বদ্দী ও যা তাঁর 
সমগ্র সৌন্দর্যদর্শনের পরাকাষ্ঠা। 'শাপমোচন' নৃত্যনাট্যের শেষে রাণী রাজার কোন রাপ 
দেখে বলেছিল, “বড় বিস্ময় লাগে হেরি তৌনারেণা ন্মানুষের মুখখকে র রবীন্দ্রনাথ এক 
বিশেষ দৃষ্টান্তস্বরাপ ব্যবহার রুরেছেন। ব্যাথ্যা প্রসঙ্গে তিনি বলেছেন, এখানে শুধু 
চোখে চেয়ে সরাররি রায় দিতে গেলে ভুল হবার আশঙ্কা। সেখানে সহজ আদর্শে 
যা অসুন্দর তাকেও মনোহর বলা অসম্ভব নয়। এমন কি, সাধারণ সৌন্দর্যের চেয়েও 
হবে।”?৭* আমরা দেখছি যে, সহজ সৌন্দর্য থেকে চরম সৌন্দর্য পর্যন্ত আনন্দের 
বিস্তার। যে ক্ষেত্রে সত্তাবাধ বা আত্মোপলহ্ধি যত নিবিড়, আমাদের শ্রেয় চৈতন্য ততই 
গভীর। উঁত্য ততই রাপবান, বিশিষ্ট ও চরিব্রসম্পন্ন। ॥_ সহজসৌন্দ্ষের ক্ষেত্রে সুখ 
ও দুঃখ বিপরীত কোটিতে অবস্থিত। আমাদের সৌন্দর্যবোধ যত গভীরে যায়, ততই 
সকল কল বৈপরীত্যি আনন্দবোধে এক _ এক মহৎ এঁক্যে বিধৃত হয় এ্রবং এবং এ এই এঁক্য জভার সত্তার 
সামজস্য থেকেই উৎসারিত। 
- কান্টের উপরোজ্ঞ বিষয়ের আলোচনার চেয়ে রবীন্দ্রনাথের ব্যাখ্যার উৎকর্ষগত্‌ গ্রাহ্যতা 
অনেক বেশী। কাল্টকে দুই প্রকার সৌন্দর্যের ব্যা্থ্যায় দুটি বিভিন্ন প্রত্যয় প্রয়োগ করতে 
হয়েছে_3801726 ও 3580101001| তাঁর মতে উভয়ের মধ্যে সাদৃশ্য হল যে, 
উভয়ই ানন্দজনক, এবং উভয় ক্ষেত্রেই প্রত্যয়নিরপেক্ষ আকৃতিবাক্য রচিত হয়। কিন্ত 
বৈসাদৃশ্য অপ্রতুল নয়। যথা, 936880601 এর ক্ষেত্রে কল্পনা ৫70198177901072) 
ও বৃদ্ধির (01)0515621)01116) প্রয়োগের সীমার মধ্যে থাকে । কারণ ৭3680001+ 
এর আকার নিদিষ্ট তাই কঙজ্পনার অনুষঙ্গী এবং ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের (1701007)) 
মাহাত্য্যে প্রত্যয়াত্ষক রতি যে বৃদ্ধি, তার পরিধির অন্তর্গত। কিন্তু 90011776 কল্পনা 
ও বৃদ্ধিকে বিমৃঢ় করে দেয়, কারণ ১106 নিশ্চিত কোন আকারে প্রতিভাত হয় না। 
বরং বুহৎ সামগ্রিকতার ((0918110) বোধকে জাগ্রত করে, ফলে অন্যতর এক রুৃতির 
(1525017) - অনুষঙ্গী (65101010101) ০0 20 17106909106 1059, 01 169.9022)। 
আবার 909117)6-এর অভিজতায় বিস্ময়ই মুখ্য, আনন্দ (%9:)-এর অর্থে 195) 
গৌণ। কিন্তু 36801191-এ বিস্ময় একেবারেই নেই। আর বিস্ময়ের প্রাবল্য হেতু 
900111)9-এর অভিজতাযম তাৎক্ষণিক বিস্ফোরণের সমতুল্য। অথচ 9362000]- 
এয ধ্যান শাস্তচিত্তে আহ্লাদ সঞ্চার করে। শেষত, যাকে বলা হয় 4011217া), 
বা শ্রীতিকর তা 96৪80001-এর থেকে পৃথক হলেও তার সঙ্গে যুক্ত, কিন্ত যা 
প্রীতিকর তার সঙ্গে 90911)6-এর কোন যোগ নেই। রবীন্দ্রনাথ দেখিয়েছেন, সহজ 
সুদ সৌন্দর্য থেকে চরম সৌন্দর্যানুভূতি আনন্দের নিবিড়তারই প্রকার ভেদ এবং 
তা মান্লাগত। জন্তার প্রকাশের পূর্ণ তাই উৎকর্ষের মাপকাঠি ।- ১ 


০। সাহিত্যের পথে ] রব. | শ. সং / ১৪শ প্ড | পৃঃ ৩৬২ 
৭১। «সৌন্দর্বোধ যখন শুদ্ধমাস্ আমাদের ইন্জ্রিয়ের সহায়তা লয়* তখন যাহীকে 











শ্রেয়োদর্শন " ১০৫ 


দিতীয়ত,.মানবব্যকিত্বই সৌন্দর্যবিচারের প্রধান মৌল ধারণা, তাই আত্মোপলব্ধিই 
সৌন্দর্যসাধনার ও বিচারের মূল জক্ষ্য। তুতীয়ত, সম্তাচৈতন্যে প্রতি কি ভাবে স্থান পায় 


জর এ 


ও কি রাগ ধারণ করে, সে বিষয়ে তাঁর বক্তব্য হলো যে, মানবমনের সঙ্গে মুক্ত না হলে 
প্রাকৃতিক সৌন্দর্যের প্রশ্নই. ওঠে না।?২ এবং এই যুক্ত হওয়ার মান্াই সৌন্দর্যের 
তারতম্যের নিয়ামক চতুর্থত, মান্ষই, শেষ বিচারে, শ্রেষ্ঠ শিক্ষেপের আধেয়। কান্ট 
শিজেপে মানবপ্রকাশের বিষয়ে সন্তোষজনক কোন আলোচনাই করেন নি। তিনি 
ধারণাগত প্ররুতির ভীষণতার মূতি ও তার অনুষঙ্গী ভাবনাতেই সৌন্দর্য খুঁজেছেন।" ৩ 
মানবসত্তাই যে শিক্ষেপে আমাদের দুনিবার ভাবে আকর্ষণ করে সেকথা কান্ট বিস্মৃত 
হয়েছেন। (রবীন্দ্রনাথের কাছে মানবপ্রকাশের মুল্যেই সৌন্দর্যের যাথার্থ্য নিরাপিত হয়" 
পঞ্চমত, কান্ট বিস্ময়বোধ ও আনন্দচেতনা মেলাতে .পারেন নি কারণ, চরম সৌন্দর্য 
তার কাছে বিস্ফোরক স্বভাবের। অপর পক্ষে, ভারতীয় মানসে চরম সৌন্দর্য আমাদের 
এমন এক বৈশিষ্ট্য দান করে যার অধিকারীকে আমরা বলি “বীতরাগ প্রশান্ত” " ৪: কারণ 
চরম সৌন্দর্যের অভিজ্তায় আমরা জস্তাচৈতন্যে অচলপ্রতিষ্ঠ হই, আর সেই জন্য, পবিস্ময়- 
বোধ ও আনন্দচেতনা একীভূত হয়। আর কান্ট এও দেখান নি যে, দুঃখবোধ সৌন্দর্য- 
সৃষ্টিতে স্থান পায় কি না। রবীন্দ্রনাথ যেহেতু সৌন্দর্যসাধনার মূল খুঁজেছেন সম্তাচেতন্যের 
সামঞ্জস্যে, সেই জন্য যা কিছু, তা সে সুখকর হোক বা দুঃখকর হোক, আমাদের সত্তার 


আমরা সৃন্দর বলিয়া বৃঝি তাহা খবই স্পট, তাহা দেখিবামান্রই চোখে ধরা পড়ে। 
সেখানে আমাদের সম্মুখে একদিকে সুন্দর ও আর একদিকে অসুন্দর এই ভ্বইয়ের থন্ব 
একেবারে সুনিদিউ। তারপর ব্ুদ্ধিও যখন সৌন্দর্য বোধের সহায় হয় তখন সুন্দর অসুন্গরের 
ভেদটা দূরে গিয়ে পড়ে। ...সেখানে আমরা চোখ তৃঁলান সৌন্ের দাসখত তেমন করিয়া 
আর মানি না। তারপরে কল্যাণ বুদ্ধি যেখানে যোগ দেয় সেখানে আমাদের মনের অধিকার 
আরও বাড়িয়া যায়, সুন্দর-অসুন্দরের ছন্ব আরও ঘুচিয়া যায়। সেখাঁনে কল্যাণী সতী 
সুন্দর হুইয় দেখ] দেন, কেবল রূপসী নহে ।” সাহিত্য / র. র. / শ. সং / ১৩শ খও্ড/ পৃঃ ৭৫৯ 

৭২। প্রকৃতির সৌন্দর্য ও ভীষণতা! “আমাদের হৃদয়ের জিনিষ, প্রকৃতির জিনিষ নয়” । 
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কৃষ্ণচন্দ্র ভট্টাচার্য দেখিয়েছেন যে* শিল্পের অনুভূতি “61£ 25 0061৮ | শিল্পের অভিজ্ঞতায় 
কোন অনুভূতি একই কালে সৃখকর ও ছুঃখকর রূপে অনুভূত হয়। আমাদের হৃদয় বিদারিত 
না হয়েও আমর! ণ্হদয় বিদারক" দ্্রীজেডি উপভোগ করতে পারি । এ ক্ষেত্রে সখ ও ছুঃখ মিশ্রিত 
হয় নি, আবার পাশাপাশিও নেই । সুখ অথবা দুঃখের অনুভূতির মধ্যে অনুপ্রবি হয়ে আছে। 
দ্বীজেডির উপভোগ অনুভূতি বেদন1 থেকে পৃথকীকৃত নয়, ওই বেদনাই উপত্ুক্ত হচ্ছে। কিন্ত 
ছুখ বা! বেদনা উপভোগ থেকে পৃথকীকৃত এই অর্থে যে, বেদনাই উপভোগ্য। দ্রব্য তার 
91255 17 22471050177), 1185 ০০৫১০৩০৫ 01 ৬৪10৩. 


১০৬ ববীন্দ্রদর্শন 


বোধকে নিবিড়তর করে; তাই(শিক্প পরিণামে আনন্দজনক1/আর এই আনন্দ উপরোক্ত 
কারণে সুখ ও দুঃখের চেয়ে ব্যাপকতর প্রত্যয় । অর্থাৎ, “যে সত্যকে আমরা হাদা মনীষা 
মনসা উপলব্ধি করি তাই সুন্দর । তাতেই আমরা আপনাকে পাই । এবং “আমি যে আমি, 
এইটে খুব করে যাতেই উপলব্ধি করায় তাতেই আনন্দ । ... “দুঃখের তীব্র উপলব্ধিও 
টি 
আনন্দকর, কেন না সেটা নিবিড় অস্মিতাসূচক ।* « রবীন্দ্রনাথ একথাও বলবেন না 
যে, চরম সৌন্দর্যের অভিজ্তায় আমরা বিমৃঢ় হয়ে যাই-_কারণ তার মতে সৌন্দর্যবোধ 
আমাদের অপরাপর রৃতিগুলিকে সম্পূর্ণতা দান করে। য্থার্থ সৌন্দর্যবোধে চোখের সঙ্গে 
মনের, মনের সঙ্গে বৃদ্ধির ও সর্বশেষ আধ্যাত্মিক দৃষ্টির যোগ হয়। আত্মা একাধারে 
জান-স্থরাপ ও আনন্দ-স্থরাপ। আর সম্ভার অসীমতার উপলব্ধিই বিস্ময়জনক ; _তাই 
তীর মতে সৌন্দর্যের অভিজ্ঞতা মান্রই অসীমের অনুভূতিব্যাঞ্জক। 

রমলীয় ও পরম উভয় প্রকার সৌন্দর্যানুভূতিই তথ্যাতিক্রান্ত অসামান্যতার ভিত্তিতেই 
মূল্যবান--অর্থাৎ, আত্মার আত্মীয়তাই সৌন্দর্যানৃভূতির প্রাথমিক শর্ত। কেবল আত্মীয়তার 

908489451১:3-53484508-৯০849১০৯11 84 
গভীরতা ও ব্যাপকতার দ্বারাই সৌন্দর্যের অভিজ্ঞতার স্তরগুলিকে ব্যাখ্যা করা সম্ভব। 
অন্যকথায়, সত্তাচৈতন্যের উপলব্ধিতে সৌন্দর্যানুভূতির কোন স্তরই অনুপস্থিত নয়-_কেবল 
গ জা 

তার নিবিড়তাই সৌন্দর্যানুভূতির চরমতার জ্ঞাপক। রবীন্দ্রনাথ বলবেন যে, 735800101 
ও 99৮117)6 দুটি স্বতন্ত্র অনুভুতি নয়, একই অনুভূতির সাধারণ ও চরম রাপ। 
যাকে বলা হয় 01)807, ললিত বা রমণীয়--_তাও সৌন্দর্যের সাধারণ রাপের প্রান্তেই 
অবস্থিত। কারণ যা ললিত রমণীয্স তাও অবস্থা বিশেষে সৌন্দর্যের সাবিক তাৎপর্য লাভ 
করতে পারে। “এই তো তোমার প্রেম ওগো হুদয় হরণ, এই যে পাতায় আলো নাচে 
সোনার বরণ।” অর্থাৎ 2011011৬ বস্ত নির্দেশ করে কদাপি 39৪৮600] ও 
90117) এর বিষয় স্থির করা যায় না। আর, সৌন্দর্যসাধনা যেহেতু শ্রেয়-সাধনা 
তাই চরম সৌন্দর্যের অভিজ্ঞতা আত্মোপলব্ধির নামান্তর। এবং চিন্তে সত্তার উপলব্ধির 
জড়তা দৃরীরুত হওয়ার উপর নির্ভর করে। সৌন্দর্যসাধনার প্রার্থনা “নিঃশেষ জাড্যা- 
পহা”। কান্টের এই কথাও রবীন্দ্রনাথের স্বীকার্ষ হবে না যে, অনেক পাথিব বম্ত যথার্থই 
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শ্রেয়োদর্শন ১০৭ 
সুন্দর, কিন্তু চরম সৌন্দর্য কদাপি বন্তগত নয়, একাস্তভাবেই অনুভূতিগত। সুন্দর 
ও চরম সুন্দরের মধ্যে এই প্রভেদ রবীন্দ্রনাথের মতে অন্যায্য। কারণ, সুন্দর ও চরম 
সুন্দর দুইই অনুভূতিগত, এমন কি যা সহজ সুন্দর তাও। “অনুভূতির বাইরে রসের 
কোন অর্থই নেই।”৭ * ূ্‌ 

উপসংহারে আমরা বলতে পারি যে, ভারতীয় মানসে পাশ্চাত্তসুলভ 73980101 ও 
900117)6-এর ছন্দু স্বাভাবিক নয়, এবং রবীন্দ্রনাথ ভারতীয় মানসিকতার অনুসারী 
বলেই, তার পক্ষে একথা বলা সহজ: “তুমি হাদয়-পূর্ণ-করা ওগো, তুমিই সর্বনেশে %৭ ৮ 
ভারতীয় সৌন্দর্যধারণায় নটরাজ রুদ্র ও মধুরের মিলনের উৎরুষ্ট উদাহরণ । শিব- 
মহিম্নঃ স্তোন্রে বলা হয়েছে জগৎ্রক্ষার জন্য তুমি নৃত্য কর, 'জগদ্রক্ষায়ৈ ত্বং নটসি', 
অথচ, মহী “পাদাঘাতদৃর্রজতি সহসা সংশয়পদং--তোমার পদাঘাতে মনে হয় বুঝি বা 
তৎক্ষণাৎ ধ্বংস প্রাপ্ত হবে। 'ননু বা মৈব বিভুতা'_তোমার অতি বিপুলতাই 
বুঝি বা প্রতিকূল। “তথাপি স্মতৃর্ণাং বরদ পরমং মঙ্গলমস্গি--তথাপি তুমি 
তোমার স্মরণকারীর প্রতি পরম মঙ্গস্বরাপ। শংকরাচার্যরুত “হর গৌর্যা্টক'এ 
দৃশ্যগতু ভাবে রুদ্র ও মধুরের মিলিত রাপ বণিত হয়েছে। 'প্রপন্নপৃষ্ঠে সুখদাশ্রয়ায়ৈ, 
ব্রেলোক্যসংহারক তাগুবায়। কুতস্মরায়ৈ বিকৃতস্মরায়ৈ” ইত্যাদি। চশ্তীতেও বলা হয়েছে 
কেশোপমা ভবতু তেজস্য পরাব্রমস্য রাপঞ্চ শঙ্গু-ভয় কার্যাতিহারি কুন্ত্র' । গীতার একাদশ 
অধ্যায়ে ভগবানের বিশ্বরাপ প্রদর্শন ও তারপর “ভূত্বা পুনঃ সৌম্যবপুঃ' পরস্পরবিরোধী 
নয়। রবীন্দ্রনাথের সৌন্দর্যদর্শনে যে 93680001 ও 500115-এর ছন্দ স্বীরূত 
হয় নি তার কারণ তাঁর সৌন্দর্যধারণা উপরোক্ত উদাহাত সংস্কারের অনুসারী । রবীন্দ্র- 
নাথ তীর 'নটরাজ খতুরঙ্শালায় রাপের উদ্দাত্ত রুদ্র ও ললিত রমণীয় প্রকাশের সামঞস্য 
দেখিয়েছেন। এবং আমরা বলব ধেখুসুন্দরই সৌন্দর্যদর্শনের মূল প্রত্যয়-) 9/011)০ 
বহিরাগত ধারণা। সুন্দরের ধারণার মত 90611776-এর ধারণার ঞা্1011 সৌন্দর্য- 
দর্শনের মৌল প্রত্যয়রূপে গণ্য হবার কোন কারণ নেই। 
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তৃতীয় পরিচ্ছেদ 


মজল 


ইতিপূর্বে আমরা সৌন্দর্যবিষয়ক আলোচনা প্রসঙ্গে মঙ্গলের কিঞ্দধিক আলোচনাও 
করেছি। এখন সাধারণভাবে আমরা মঙ্গল প্রসঙ্গে কয়েকটি প্রশ্নের সমাধান লাভের চেস্টা 
করব। তৎ্পূর্বে আমাদের পূর্বোক্ত আলোচনার সারসঙ্কলন করলে ভাল হয়। 

মল শ্রেয় নীতির মূলপ্রত্যয় বা মঙ্গল শ্রেয়। মঙ্গল তার অহৈতুকী আকর্ষণের জন্য 
সৌন্দর্যের সমার্থক। তাই মঙ্ল সত্ভাদর্শনের অঙ্গীভূত। আর সেই কারণেই, মঙ্গলের 
সামান্যলক্ষণ সামঞ্জস্য । মঙ্গল বলতে রবীন্দ্রনাথ “মানুষের নিকটবর্তী অস্তরতর সৌন্দর্য' " ৯ 
বোঝেন। সৌন্দর্য ও মঙ্গলের মধ্যে যে সম্পর্ক তা আত্মা ও শরীরের মতো: “সৌন্দ্য- 
মৃতিই মলের পর্ণমূতি এবং মঙ্গলমূতিই সৌন্দর্ষের পূর্ণ-স্বরূপ।৮* আমরা বলতে পারি 
যে, মঙ্গল যেহেতু মানুষের অস্তরতর সৌন্দর্য, তাই মঙ্গলের অধিষ্ঠান বা তার উৎস মানব- 
সত্তার উন্ব্ত্তে। এই উদ্রস্ত প্রকাশধর্মী ও সৃজনশীল কর্মে প্রকাশিত। সেই জন্য মঙ্গল- 
কর্ম সজনশীলকর্ম। মঙ্গলকর্মে আমরা কখনও যথার্থ সৌন্দর্য বোধশূন্য হতে পারি না। 
আর মঙ্গলকর্মের দ্বারা আমরা সত্তার এখ্রেরই পরিচয় পাই। অর্থাৎ মঙ্গলকর্মের 
অনুষ্ঠানের দ্বারা আমাদের আত্মবোধ উজ্জ্বল হয়ে ওঠে। অথবা বলা যায়, মঙ্গলসাধনা 
আত্মোপলব্ধির উপায় । এবং আত্মা বা মানবসম্ভা সামঞ্জস্যস্বরাপ বলে মঙগলকর্মের 
অনুষ্ঠানে আমরা এক অখণ্ড এঁক্যবোধের অধিকারী হয়ে উতি। 

মঙ্গল পাথিব গুণ নয়, আধ্যাত্মিক সত্য, তাই মঙ্গলময়তার বিচার আকৃতিবাক্যে 
প্রকাশ পায়, এবং কোনো জাগতিক তথ্যের মাধ্যমে “মঙ্গল প্রত্যয়ের সংক্তা নির্দেশ করা 
যায় না। রবীন্দ্রনাথ “মজল', “ধর্ম ও “কল্যাণ সমার্থক শব্দরাপে ব্যবহার করেছেন। 
“মঙ্গল” শব্দটি কর্মের বাচক ও সেই অর্থে অনুজাসূচক । “আমি কী করবো ৮--এই 
প্রশ্নের যে উত্তর, তাতে একটি “চোদনালক্ষণ” অথবা অনুকা প্রস্তাবিত হয়। কারণ, আমি 
কী করি, তা আমার জানা, আর যা আমি জানি, সে প্রসঙ্গে আমি কী করব? এই 
প্রশ্ন করলে পুনরুুত্ি করা হয়। “আত্মার কী করা উচিত £ তা আমার সচরাচর অনুষ্ঠিত 
কর্মের সমপর্যায়ের নয়। অর্থাৎ, যা আমি করি, এবং যা আমার করা উচিত-- দুটি 
বিতিম্ন স্তরের কর্ম। যা আমি করি, তার কারণ শ্র্রেয়ত্ব, যদি না অন্য কোন উপায়ে 
সেই কর্ম সম্পাদনে আমি বাধ্য হই। অথবা অন্য ভাবে বলা যায়, ইস্টসাধনতা জান, 
কতি-সাধনতা জান ও বলবদনিষ্ঠাননুবদ্ধিত্ব-ক্তান যা আমি করি তার টিকীর্যা রূপে 
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ক্রিয়ারশীল। সুখপ্রাপ্তি ও দুঃখ-প্রতিহারত্ব সেচ্ছাধীন কর্মের প্ররতি। কিন্ত আমার যা করা 
উচিত এমন কর্ম শ্রেয় অর্থাৎ ইস্টসাধনতাজানের সঙ্গে কার্যতাজানও উপস্থিত, এবং উভয়ের 
বিষয় অভিন্ন । মনে রাখা প্রয়োজন যে, শ্রেয়ত্ব যে কর্মের প্রেরণা তার ইম্টসাধনতা নির্ভর 
করে সুখপ্রাপ্তি ও দুঃখ-প্রতিহারত্বের উপর | কিন্ত শ্রেয় প্রেরণা রাগ ও দ্বেষ দ্বারা নিধা- 
রিত হয় না। রাগ ও দ্বেষ দ্বারা কম্মপ্রেরণা নির্ধারিত হলে তাকে প্রকৃত স্বাধীন কর্ম 
বলা যায় না। আর শ্রেয় কর্ম যেহেতু মুক্তিষ্্রদায়ীরূপে ব্যাখ্যাত, সেই জন্য শ্রেয়কর্মের 
ক্ষেত্রে ইস্টসাধনতাজ্ান হয়। সে ইন্ট ও শ্রেয় কর্মের ইম্টসাধনতাজ্জানের ইম্ট এই 
দুয়ের মধ্যে বৈজাত্য আছে। এমন কি নিত্যসুখের কামনাও বন্ধনের হেতু । আবার, 
দুঃখঘ্বেষও তাই। আমরা বলতে পারি যে শ্রেয়-কর্মের ইস্ট “অপ্রতিক্ল' মান্ত্। 

শ্রেয় কর্মের ইস্ট অগ্রতিক্ল বলে তৎসংক্রান্ত বাক্যগুলি অনুজাসুচক হয়। উপদেশ 
বাক্যের জন্য যুক্তি দেখান যায়-_অর্থাৎ কোন অনুষ্ঠেয় কর্মের সুবিধা অসুবিধার তুলনা- 
মূলক বিচারের ফলে আমি তার ইস্টসাধনতা সম্বন্ধে নিশ্চিন্ত হতে পারি। কিন্ত 
আদেশবাক্য যুক্তি-নিরপেক্ষ, কারণ আদেশবাক্যের ইন্ট অপ্রতিক্ল। বলা যায় যে, 
আমরা শ্রেয় সাধনায় সম্পূর্ণ স্বাধীনভাবে স্থির করি আমার কী করা উচিত, অর্থাৎ 
অনুকূরা বা প্রতিকল কোন প্রকার ইস্টসাধনতাই সে ক্ষেতে তাৎপর্যপূর্ণ নয়। এই 
স্বাশ্রয়ী সঙ্কল্পই, শ্রেয় নীতির বিধায়ক ক্রিয়া ও পরবতী অনুক্ল ইস্টাদির নির্বাচনের 
জনক। 

এখন “কর্ম বলতে কী বোঝায় তা আরো একটু বিশদভাবে বুঝবার চেস্টা করা 
যাক। প্রথমেই বলা যায় যে, কর্ম কোন ঘটনা নয়। অর্থাৎ কোন পরিবতন-পরিণামী তথ্যকে 
কর্ম বলা যায় না, যেমন ভূমিকম্প। কারণ, কর্মের জন্য কেউ না কেউ দায়ী থাকে এবং 
ভূমিকম্প বা এঁ জাতীয়, জলস্লাবন বা দাবানল ইত্যাদি প্রারকতিক ঘটনার দায়িত্ব কোথাও 
স্থাপন করা যায় না। ঘটনা সর্বদাই প্রাকৃতিক আর তা থেকে কর্মের পার্থক্য নির্দেশক 
যে শব্দটি রবীন্দ্রনাথের অভিপ্রেত তা হ'ল “মানবিক'। অর্থাৎ মানুষের স্বেচ্ছাধীন পরিবতন 
পরিণামী ক্রিয়াকেই কর্ম বলব কারণ উক্ত কর্ম সম্পাদনের সঙ্গে কর্তার দায়িত্ববোধ ও 
ইম্টানিষ্ট জড়িত। ব্যকিচৈতন্যের পটভূমি ব্যতীত কখনই ত্র্রেয় নীতির কর্মকাণ্ডের 
আলোচনা সম্ভব নয়। আবার, ব্যজিৈতন্য নিঃসঙ্গ মানুষের চৈতন্য হলে চলবে না, 
সামাজিক পরিপ্রেক্ষিতে যে ব্যক্তি-চৈতন্য বিকশিত, সেই ভূমিকাতেই কর্মের বিচার সম্ভব । 
দেখা গেল যে, কর্মের একটি আশ্রয় প্রয়োজন যেটি পাওয়া যাচ্ছে ব্যক্তি-চৈতন্যে ঃ আবার, 
বাজিটচৈতন্যেরও একটি আশ্রয় চাই যা পাচ্ছি সমাজে । রবীন্দ্রনাথ তথ্য ও সতেগ্কি যে 
পার্থক্য প্রস্তাব করেছেন, এই প্রসঙ্গে তা স্মরণীয়। আমরা বলতে পারি যে, কর্ম কোন 
তথ্য নয়। কর্ম মানবব্যক্তিত্বের সত্য প্রকাশক সৃজনশীল ক্রিয়া । এই সত্যপ্রকাশের উপরই 
কর্মের অপকর্ষ-উৎকর্ষের বিচার করণীয়। মানবব্যজিদ্্বের সত্যপ্রকাশ দ্বি-মুখী, যথা, 
কোন কর্মের অনুষ্ঠানে মানুষ যে পরিমাণে উদ্রৃত্ত-জীবিত ও যে পরিমাণে অপরাপর 
মানুষের সঙ্গে সামঞ্জস্যসূন্নে গ্রথিত হয়, সেই পরিমাণেই উক্ত কর্মের উৎকর্ষ । কোনো 


১১০ বূবীল্দ্রপর্শন 


কর্মের অনুষ্ঠেয়ত্ব কল্যাণকর যদি সেই কর্ম দ্বারা মানুষ তার অহং-এর জৈবিকতা থেকে 
সম্ভার উদ্রত্তের আত্মিকতাম়্ উত্তীর্ণ হয়। আর এই উত্তীর্ণ হওয়ার অর্থ হ'ল মানুষের 
বিশ্বমানুষের যো তার সম্তার অন্তনিহিত সত্য--“মনের মানুষ") সঙ্গে যুক্ত হওয়া। 

এই বিররণের যাথাণ্যের কারণ হ'ল যে, “মানুষের মনে একটি মূল্যভেদের আদর্শ 
আছে যাতে আয়তনের বা পরিমাণের তৌল চলে না। মানুষের মধ্যে বস্তর অতীত একটি 
অহেতুক পূর্ণতার অনুভূতি আছে একটা অন্তরতম সার্থকতার বোধ ।” উদ্ধৃতির বিরতিম্লক 
অংশে যে ম্ল্যভেদের আদর্শের কথা বলা হয়েছে তা তথ্যগতভাবে ইতিহাসে, সমাজে ও 
ব্যকিটচৈতন্যে সমধিত। আর “অস্তরতম সার্থকতার বোধ'ই উক্ত আদর্শের অনিবার্ষতা এবং 
“পুরুষবিশেষণ'রাপে সঙ্কলের জনক । অর্থাৎ রবীন্দ্রনাথ দেখিয়েছেন যে, কার্যতাজান 
বাহ্যিক নয়--আতন্তরিক। কান্টকেও বুদ্ধিবহির্ভূীত 0301-186101891) অনুরূপ একটি 
বোধ স্বীকার করতে হয়েছিল---4656116 ০01 19৬91911069 101 14018] [91 কিন্ত 
'ল্লবীন্দ্রনাথ তাঁর শ্রেয় নীতির সঙ্গতি রক্ষা করেই “মৃল্যভেদের আদর্শ ও “অস্তরতম সার্থকতার 
বোধ'কে যুজ্জ করেছেন। আবার ইম্টসাধনতাক্তানের অনিবার্ধতা বা কার্যতাজান সংকল্পের 
্বাশ্রয়িত্থের সঙ্গে যুক্ত। সংকল্পের স্বাশ্রয়িত্ব বা রুতিসাধ্যতা মানুষের দ্বিকোর্টিক চরিত্রের দ্বারা 
নির্দেশ করা যায়। শ্রেয় নীতির আদেশবাক্যগুলির কার্যতাজান জাগতিক কার্যকারণ দ্বারা 
প্রাপ্ত নয়। মানুষের নৈতিক অস্তিত্বকে উত্তীর্ণ হয়ে যে উদ্বত্ত,-দৈনন্দিন জীবনের 
তথ্যভিত্তিক চিন্তাকে অতিক্রম করে যে সম্তাটৈতন্যের সত্য, সেইখান থেকেই আসে 
আদর্শের উপলব্ধির কার্যতাজান ও তৎসংক্রান্ত কৃতিসাধ্যতাক্তান। ইষ্ট ও কার্যতাক্তানের 
মধ্যবতী পদ হ'ল স্থাশ্রয়ী সংকল্প । লোকব্যবহারের দ্বারা যদি ইস্টের কার্ধতার উৎস 
খুঁজি তাহলে বিভ্রান্ত হওয়ারই সম্ভাবনা । অর্থাৎ, মানুষ একাধারে কার্যকারণে আবদ্ধ 
অথচ স্থাশ্রয়ী সঙ্কল্পের জনকত্বে নিজেকে জীবধর্মসীমার অতিরিক্ত সত্তার অধিকারীরূপেও 
ভাবতে পারে। আর এই সত্তাচৈতন্যই মানুষের শ্রেয় নীতির মূল প্রেরণা । “লোকসংখ্যা 
গণনা করিয়া যদি ওজন দরে মানুষের ধর্ম বিচার করিতে হয় তবে নিশ্চয়ই বলিতে 
হইবে নিজের অন্ন পরকে দান করা মানুষের ধর্ম নহেঃ কেন না অনেক লোকই পরের 
অন্ন কাড়িবার বাধাহীন সুযোগ পাইলে নিজেকে সার্থক মনে করে। তব আজ পর্যন্ত 
মানুষ একথা বলিতে কুন্ঠিত হয় নাই যে দয়াই ধর্ম, দানই পুণ্য। . . , মানুষের চিত্ত 
তাহার কল্যাণকে সুদূর পর্যন্ত চিন্তা করিতে পারে ।”৮১ আমরা বলতে পারি যে লোক- 
ব্যবহার তথ্যমান্র, কিন্তু স্থাশ্রয়ী সংকল্প দ্বারা সে তার শ্রেয় ধারণাকে সত্য বলে মনে করতে 
পায়ে। অর্থাৎ, জীবধর্মানুসারে কর্ম সম্পাদিত হলেই হবে না--সেই কর্মকে সত্য হতে 
হবে, আর কর্মের সত্য হওয়ার অর্থ হল সেই কর্মের আত্মিক তাৎপর্য থাকা--সেই কর্ম 
আত্মার মহত্ব প্রকাশক কি না--সামঞ্জস্য সাধক কি না। অন্যকথায়, সেই কর্ম, আমাদের 
“বিশ্বকর্মা করে তোলে কি না। কর্ম যোগে বিশ্বকর্মা হওয়ার অর্থ অনুষ্ঠিত কর্মের স্বরূপকে 
বিশ্বজনীন করে তোলা । কর্ম প্রাথমিক প্রস্তাবে স্বার্থনিয়দ্ত্রিত, কিন্তু শ্রেয়কর্ম বিশ্বজনীন ॥ 

৮১। সঞ্চয় / র. র. / শ. সং / ১২শ খণ্ড / পৃঃ ৫৪৭ 


, শ্রেম়োদর্শন ১১১ 


অর্থাথ আমাদের স্বার্থকে বিস্তৃত করে তোলা, আমিত্ববোধের বিচ্ছিন্নতা থেকে উদ্ধার 
করে বিশ্বব্যাপী মানবত্বের পরিপ্রেক্ষিতে স্থাপন করা, বিশ্বমানবের কল্যাণকর কর্মই কল্যাণ- 
কর্ম। এই ব্যাখ্যার অর্থ এমন নয় যে এই মতবাদ একপ্রকার সুখখবাদ। কারণ, সুখ 
প্রেয় এবং তথ্যগত, তার পরিমেয়তা আছে। আবার, উপযোগবাদও নয়, কারণ, কল্যাণ- 
কর্মের অনুষ্ঠানে কি সংখ্যক লোকের উপযোগ সাধিত হচ্ছে সেই রকম কোনো 
পরিসংখ্যান বোঝাতে “বিশ্বমানব' শব্দ রবীন্দ্রনাথ ব্যবহার করেন নি। রবীন্দ্রনাথ প্রযুক্ত 
“বিশ্বমানব' শব্দটি কৌৎ-এর আপাত-আধ্যাত্মিক “হিউম্যানিটি'র সমগোল্রীয় ভাবলেও ভুল 
হবে। মানুষের জীবধর্মের অতিরিক্ত যে সত্তা, সে-ই বিশ্বমানবের প্রতিনিধি। “মানুষের 
এই যে কল্যাণের মতি এর সত্য কোথায় । বিশ্বমানবমনে আছে। কিন্তু, সকল মানুষের 
সমষ্টি ভূত হয়ে বিশ্বমানবমনের মহাদেশ সৃষ্ট, একথা বলব না। ব্যক্তি্মন বিশ্বমনে 
আশ্রিত, কিন্ত ব্যক্তিমনের যোগফল বিশ্বমানব নয়। তাই যদি হয় তাহলে যা কিছু আছে 
তাই হবে একান্ত, যা হতে পারে তার জায়গা পাওয়া যাবে না। অথচ যা হয়নি যা হতে 
পারে মানুষের ইতিহাসে তারই জোর তারই দাবি বেশী ।*৮২ অর্থাৎ বিশ্বমানব তুখ্য নয়, 
সত্য এবং শ্রেয় নীতির ব্যাপকতম প্রত্যয়। উপরোক্ত যুক্িপরম্পরা স্মরণ রাখলে 
“বিশ্বকর্মা” হওয়ার বৈশিস্ট্যটি বুঝতে পারা যাবে । “বিশ্বকর্মার' কর্ম অসংখ্য ব্যত্তিতবিশেষের 
স্বার্থে সম্পাদিত কর্ম নয়--তাহলে কোন কর্মের কল্যাণকরতা-বিষয়ক বাক্য বিরতি 
বাক্য হ'ত। কর্মের কল্যাণকরতা প্রবর্তমান পুরুষ'-এর ইম্টধারণা ও অভিসন্ধি দ্বারাই 
বিচার্---যাকে রবীন্দ্রনাথ বলেছেন “কল্যাণের মতি”। “অমুক কর্ম কল্যাণকর'--বাক্যটি 
আকতিবাক্য। তাই একথা বলা যাবে যে, যে কর্ম কল্যাণের মতির প্রেরণায় সম্পাদিত 
তা ক্ষুদ্র হলেও বিশ্বজনীন, কারণ সেই কর্ম অপর কোন ব্যক্তির স্বার্থকে খণ্ডিত করে 
না। “তেন ত্যক্তেন ভূঞীথা” আর সেই জন্যই সেই কর্ম সামঞ্জস্যসাধক। এখন তর্ক 
তোলা যায় যে, স্বার্থের খাতিরেও মানুষ এমন কর্ম সম্পাদনে নিরস্ত হতে পারে যার 
দ্বারা সে ক্ষতিগ্রস্ত হয়। হব্স্-স্ুলভ এই মতবাদকে রবীন্দ্রনাথ স্বীকার করবেন না। 
কারণ, এঁহিক অনিষ্ট নিবারণের জন্য যে সঙ্ঘবদ্ধ হওয়া, তা যথার্থ এঁক্য বা সামঞ্জস্য 
নয়। এই নীতিতে আমরা বহত্বকেই পাই, সত্যকে পাই না। প্ররুত এঁক্য বা সামজস্য 
শ্রেয়, কোন উপায়ে শ্রেণীর তথ্যরূপে তাকে পাওয়া যায় না। 

যথার্থ সামজস্য উদ্রত্তের জগতেই লভ্য। আত্মীয়তার দ্বারা সৌন্দর্যের ব্যাখ্যা করা 
হয়েছে, আর সুন্দর মাঙ্গল্যবাচক বলেই, মঙ্গল আত্মার বিভূত্ব-সূচকণ আত্মার গভীরতম 
অনুভূতির ব্যাপকতায়, সত্তাচেতনার সর্বানুভূতিতে-_যার পারিভাষিক নাম 'প্রেম'--ঁসই 
প্রেমই মঙ্গলের আশ্রয় । প্রেম শ্রেয় নীতির চরমতম প্রত্যয় এবং একাধারে ভাববাচক 
ও কর্মবাচক। প্রেমানুভূতি নিচ্ক্রিয় নয়, সক্রিয় । শ্রেয় নীতির মূল বিশ্বপ্রেম আর প্রেমের 
সক্রিয়তাই আমাদের বিশ্বকর্মা করে তোলে । রবীন্দ্রনাথ প্রেমকে কেন শ্রেয় নীতির চরমতম 
প্রত্যয়রূপে গ্রহণ করেছেন তার ব্যাখ্যায় বলা যেতে পারে যে, হাদয়-রত্তির প্রসারের 


৮২। মানুষের ধর্ম / র. র. / শ- সং / ১২ খণ্ড / পৃঃ ৫৯২ 


১১২. রবীল্দ্রারর্শন 


ভিত্তিতে স্থার্থ ও পরমার্থের মৌলিক ছন্দ নিরসন সম্ভব । প্রেম মানুষের স্বার্থ বোধকে 
শোধন করে তার র্লাপাস্তর ঘটায় এবং একথার যাথার্থয আমাদের দৈনন্দিন অভিজতায় 
দেখি। মানুষ যে সর্বতোভাবে স্বার্থপর তাও নয়। হব্সের মতবাদের কথা মনে রেখে 
তার বিরুদ্ধে হিউম একথা বলেছিলেন। কিন্তু মানুষের গরার্থপরতা ব্বত্তির কোন কারণ 
তিনি দেখাতে পারেন নি, ভাঁর বিশেষ দার্শনিক মতবাদের জন্য। রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে 
হিউমের মতবাদের স্থাধর্ম্য এই যে, তাঁরা উভয়েই মানবচরিল্লে স্থার্থপরতা ও পরার্থ- 
পরতার দ্বন্দ স্বীকার করেছেন। কিন্তু রবীন্দ্রনাথ মানুষের স্বরাপ আলোচনায় দেখিয়েছেন 
যে জীবধর্মের অতিরিক্ত যে উদ্বৃত্ত, সেইখানেই মানুষের সত্য, আর ফলত, পরার্থপরতাতেই 
মানুষ সত্য হয়ে ওঠে; কারণ, তার দ্বারা মানুষ নিজেকে উপলব্ধি করে। রবীন্দ্রনাথ 
সৌন্দর্যদর্শনের মত শ্রেয় নীতিতেও উপযোগবাদ স্বীকার করেন না সে কথা পৃবেই 
আলোচিত হয়েছে। যেখানে হিউম বলবেন যে, পরার্থপরতার সামাজিক উপযোগিতা 
আছে, আর এই বাক্য তথ্যগত প্রমাণ ও পরিমেয়তা-নির্ভর বলে, মঙ্গলের সংক্তা উপ- 
যোগিতার মাধ্যমে নির্দেশ করা যায় এমন সিদ্ধান্ত স্বভাবতই সম্ভব হবে । ফলে, মঙ্গল 
তথ্যে পর্যবসিত হবে, যা রবীন্দ্রনাথ শ্বীকার করবেন না। কারণ, তাঁর মতে “প্রেম আধ্যা- 
ত্মিক সত্য, তথ্য নয়; 'এক আত্মার সঙ্গে আর-এক আত্মার ষে সম্বন্ধ সকলের চেয়ে 
নিবিড়, সকলের চেয়ে সত্য, তাকেই বলে প্রেম” ।৮৩ এই আদর্শের যাথার্থ্য মানুষের স্বভাবা- 
নুষায়ী কারণ, এমন মানুষ দুর্লভ যে কখনো ভালোবাসে নি, স্বার্থত্যাগ করে নি, পরার্ে, 
তা সে স্ত্রী, পুর, বন্ধু বা আত্মীয় যেই হক না কেন, কোন ত্যাগ স্বীকার করে নি। 
নিঃশেষে স্বার্থপর বলে মানুষের বিবরণ দেওয়া যায় না। এমন কি স্থার্থপরতার যে 
উদাহরণই আমরা গ্রহণ করি না কেন, পরার্থপরতার কোনো না কোন ভূমিকা সেখানেও 
পাওয়া সম্ভব। একদল দস্য বিশ্বকে হরণ করতে পারে, কিন্ত পরস্পরকে হরণ করতে 
পারে না। রবীন্দ্রনাথের এই উদাহরণে যে ন্যায়গত যৌক্তিকতা সেইটিই পরার্থপরতার 
পক্ষে সর্বোচ্চ প্রমাণ। আরও বলা যায় যে, প্রেমে আমাদের সুখ দুঃখাদির অর্থ ভিম্নতর 
হয়ে ওঠে বলেই প্রেমের দ্বারা সুখপ্রাপ্তি ও দুঃখপ্রতিহার লক্ষণাক্রান্ত যে স্বার্থবোধ 
তার শোধন এবং মঙ্গল কর্মে তার র্লূপাস্তর সম্ভব । প্রেমের কর্মবাচকতার জন্যই প্রেম 
শ্রেয় নীতির চরমতম প্রত্যয় । প্রেমের আরও এক বৈশিষ্ট্য হ'ল এই যে, প্রেমানুভূতি 
বিষয়কে আত্মসাৎ করে নিজেকে প্রকাশ করে। কান মিলন আনতে সক্ষম নয়। কানে, 
জাতা জানের বন্ত 'থেকে ব্যবধান রক্ষা করে থাকে, তাই জ্ঞানে যে ভাবে সত্যকে পাওয়া 
যায়, তাতে সম্ভার অন্তরের স্পর্শ থাকে না। জানে বস্তকে জানি মাত্র, প্রেমে বস্তকে পাই। 
আর এই পাওয়াতেই প্রাপ্তবন্তর পরিবর্তন সম্ভব। কারণ, প্রেম কর্ষেই নিজেকে প্রকাশ 
করে, আর প্রকাশ সৃজনশীল বলে তথ্য প্রেমানুভূতিতে জারিত হয়ে সত্য হয়ে ওঠে। 
প্রেম তার বিষয়কে অখণ্ড সমগ্রতায় আত্মসাৎ করে বলেই, উভয় অস্তিত্বের তাদাত্ম্য সম্মৃদ্ধ- 
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তর ফ্জনরশী্জতীয় প্রকাশ পায়। প্রেমান্ভূতিতে নিজেকে পরের মধ্যে ও পরকে নিজের 
মধ্যে উপলব্ধি করার যে রহস্য--_সেই রহস্যেই স্বার্থ ও পরমার্থের সামঞ্জস্য ঘটে। 

উপরোক্ত, ব্যক্তব্য স্মরণে রেখে আমরা. এবার রবীন্দ্রনাথের শ্রেয় নীতির অন্য কয়েকটি 
বিষয় আলোচনা করবো । মনুষ্যত্বের মূল প্রকৃতি ও আত্মার দ্বন্দের কথা পূর্বে উল্লেখ 
করা হয়েছে। সংক্তার দিক থেকে স্বার্থ, বন্ধন ও সীমা প্রকৃতির অন্তর্গত আর পরমার্থ, 
মুক্তি এবং অনন্ত আত্মার অন্তভূত। অর্থাৎ মানুষ পশু এবং মানুষ দুই-ই। কিন্তু মন্ষ্যত্বেই 
যেহেতু মানুষের যথার্থ পরিচয়, তাই মাল্যবাচক পরমাথ, মুত্তি ও অনস্তের অভি- 
মুখীনতাই রবীন্দ্রনাথের শ্রেয়োদর্শনের . ক্ষেত্রে কার্যতাজান। যাকে তিনি বলেছেন, “মঙ্গল- 
লোকের আকর্ষণের বেদনা”” ৪ আমরা লক্ষ করবো যে, রবীন্দ্রনাথ কিরাপ দার্শনিকতার 
সঙ্গে মানুষের শ্রেয় ধারণাকে মানুষের সম্ভার ভিত্তিতে ব্যাখ্যা করেছেন। অতএব, 
রবীন্দ্রনাথের মতে নৈতিক ওঁদাসীন্য (70181 776008110) অসম্ভব। কারণ স্বার্থ 
ও পরমার্থের যে ছন্দূচেতনার উপর শ্রেয় নীতির মূল--সেই ছন্দুই মানুষের স্বভাবে 
বর্তমান। “বিশেষকে মানে না বলেই সে বিশ্ব এবং সে বিশ্ব বলেই বিশেষের তাতে বিশেষ 
প্রতিষ্ঠা। ৮৭ বলা যায় যে, মানুষের শ্রেয় সাধনা সামঞ্জস্যের সাধনা, স্বার্থ ও পরমার্থের, 
বন্ধন ওঁ মুত্তি্র, সীমা ও অনস্তের। এক কথায়, প্রতি ও আত্মার সামঞ্জস্য । মানুষ 
অনুভব করে যে, “বিচ্ছিন্ন আত্মা ..* বিচ্ছিন্ন পদের মত। তার একার মধ্যে তার 
তাৎপর্যকে জঅম্পূর্ণরাপে পাওয়া যায় না। এই জন্যই আত্মা নিজের সত্যকে নানা-র মধ্যে 
উপলব্ধি করতে চেস্টা করে।”৮ ৬ 

এই সামঞ্জস্য সাধিত হয় কর্মে। সামঞ্জস্যবিধায়ক কর্ম নিয়েই শ্রেয় নীতির কর্ম- 
কাণ্ড । এখন প্রশ্ন করা যায় যে, রবীন্দ্রনাথের শ্রেয়োদর্শনে কর্মের তাৎপর্য কি? কর্ম 
যেহেতু মানুষের দ্বারাই সম্পাদিত হয় সেজন্য মানুষের স্বভাবই কর্মে প্রকাশিত, এবং 
কর্মের সাধ্য আত্মোপলব্ধি। কর্মের সত্তা-বিচ্ছিন্ন কোনো মূল্য নেই। রবীন্দ্রনাথ তাঁর 
ভারতবর্ষের ইতিহাস-বিষয়ক একটি প্রবন্ধে মন্তব্য করেছিলেন, যে “ভারতবর্ষ কর্মের 
ক্রীতদাস নহে”। “কর্ম যে অধীনতা সে কথা মানতেই হবে । কর্ম সৃজনশীল হলেই তার 
সার্থকতা থাকে, নতুবা তা যান্ত্রিক । রবীন্দ্রনাথের মতে কর্ম সত্তার উপলব্ধিসাধক ক্রিয়া, 
কারণ, “আমাদের স্বভাবেও . *. ভাববাচ্য ও কর্মবাচয দুই বাচ্যই আছে। আমরাও হই 
এবং করি। আমাদের হওয়া যতই বাধামুক্ত ও সম্পূর্ণ হবে আমাদের করা ততই সুন্দর 
ও যথাযথ হয়ে উঠবে ।৮+ কর্মের দ্বারা মানুষ তার সত্তার উদ্বৃত্তের, অনন্ত সম্ভাবনাঢুক 
রূপ দেয় ও উপলব্ধি করে। আর এই রূপদান ও উপলব্ধি করাই হওয়া ও করার 
মধ্যে সামঞ্জস্য স্থাপন । 
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কর্ম অপরিহার্য বলেই কর্মসন্গ্যাস সমধিত হবে না। কারণ কর্ম দ্বারাই মানুষ তার 
সম্ভাকে পায়। কর্মের মধ্যে মানুষের বিরাট আত্মপ্রকাশ। “কর্মকে ত্যাগ করা নয় কিন্ত 
'আমাদের প্রতিদিনের ' কর্মকেই চিরদিনের সুরে ক্রমশ বেঁধে তোলবার সাধনাই হচ্ছে 
সত্যের সাধনা, ধর্মের সাধনা ।৮৮ কর্মের মধ্যে মানুষের যে দিকটি প্রকাশ পায় তা তার 
তগস্যার দিক। তগস্যার দুরাহতাই মানুষের আদর্শের মহত্বের পরিচায়ক । মানুষ তার 
আদর্শকে যত সত্য বলে জানে, সেই পরিমাণেই সে সেই আদর্শকে রূপান্সিত করার জন্য 
দুঃখ স্বীকারে আনন্দ পায় । “নায়মাত্মা বলহীনেন লভ্য।” রবীন্দ্রনাথ শ্রেয়সাধনাকে যে 
ভাবে ব্যাখ্যা করেছেন, তার বৈশিষ্ট্য হল যে, আনন্দ শ্রেয়সাধনার পরিমাণজাপক শুধু 
নয়, তার সাধনার ও উপলব্ধির তাদাঘ্ব্য। করা ও হওয়ার পরিপ্রকতাই সাধনার পরিচয় 
ও প্রাপ্তি । পলিয়া তোমার সাথে মুক্তি পাই চলার সম্পদে অতএব বলা যায় যে, 
কর্মযোগই সেই সাধনা যার দ্বারা মান্ষ নিয়ত আপনাকে সৃষ্টি করে চলেছে “তপো- 
হতগ্যত”। কিন্ত এই তপস্যার লক্ষ্য আনন্দ, যা আত্মোপলব্ধিরই নামান্তর । কর্মে যে 
তপস্যা ,তার পরিণাম মনুষ্যত্বের কোন অঙ্গের উচ্ছেদ সাধন নয়। মনুষ্যত্বের পরিপৃণ্ণ 
পরিণতি । 

সত্যোপলব্ধি মনে নির্বেদ জাগায় না, কর্মকে নিরোধ করে না, অবারিত” করে। 
বৈরাগ্যবিষয়ে রবীন্দ্রনাথের সু্পষ্ট মত আমরা জানি : “বৈরাগ্য সাধনে মুক্তি সে আমার 
নয়'। মানুষের বডি বহুমুখী, এবং মানুষের জীবনে র্ুত্তিগুলির প্রভাব নিত্য ও ব্যাপ্ত। 
মানুষ কর্মপ্রবণ, কর্মে তার স্বাভাবিক আকর্ষণ আছে, এবং কর্মের মাধ্যমে সে নিজেকে 
সীমাহীন ভাবে প্রকাশ করে। উপনিষদে বলা হয়েছে, “কবন্নেবেহ কর্মাণি জিজীবিষেৎ 
শতং সমাঃ। আত্মার বিকাশই সাধনার লক্ষ্য। আত্মহত্যা সাধনার লক্ষ্য হ'তে পারে না। 
আর কর্মে আত্মার বিকাশ ঘটে বলেই কর্মত্যাগ তাঁর আদর্শ নয়। সংযম শিক্ষার অঙগ। 
কিন্তু শিক্ষার উদ্দেশ্য নয়। সন্যাস উপায় মান, সন্ন্যাস উপেয় হলে আত্মপ্রবঞ্চনাকেই 
বরণ করা হয়। কারণ মানুষের ব্ুত্তিগুলি পরিপূর্ণতা লাভের সুযোগ থেকে বঞ্চিত হয়। 
ক্ষেম্কে মরুভূমি করিবার জন্য চাষা খাটিয়া মরে না।” আবার, মনুষ্যত্বকে তুচ্ছ করে 
আচারের অচলায়তন সুচি ও তাতে আবদ্ধ হওয়া সৃষ্টিশীল জীবনের আদর্শ নয়। রিপু- 
দমনের জন্য নিয়ম, কিন্ত “নিয়মটাকেই যাহারা, যাহারা পুণ্য মনে করে, তাহারা নিয়মের 
লোভে একেবারে লুব্ধ হইয়া ওঠে। নিয়মলোলুপতা ষড়রিপুর জায়গায় সপ্তমরিপু হইয়া 
দেখা দেয়'।৮* যেহেতু মানুষের শ্রেয় বোধ মানবসন্তার অসীম উদ্বৃত্ত প্রতিষ্ঠিত, সেই জন্য 
কোন বিশেষ আচার অনুষ্ঠানই সবতোভাবে শ্রেয়স্কর হতে পারে না। কারণ তার দ্বারা 
আমরা অসীমের পরিবর্তে সীমারই উপাসনা করি। আরও বলা যায় যে, কোন আচার 
অনুষ্ঠানই সম্পূর্ণভাবে মানুষকে অধিকার করতে পারে না বা কোন আচারগত তথ্য দ্বারা 
সমগ্র মানবজীবনের সার্থকতা ও সাধনা ব্যাখ্যাও হতে পারে না। তার দ্বারা মানব- 
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সত্তার বৈচিন্ত্য ও সৃষ্টিশীলতাকে বন্দী করা হয়। স্মাতরৃত্যের চেয়ে মানবরুত্য শ্রেষ্ঠ-__ 
এই কথাটিকে বঙ্কিমচন্দ্র নৃতন মর্যাদায় প্রতিষ্ঠা করেছিলেন। তাছাড়া, যে নিত্য সৃজনশীল 
সত্তাচৈতন্যের উদ্বৃত্তে সত্যোপলব্ধির আশ্রয়, তার প্রকাশ কর্মে আর সেই জন্য কর্মের 
নিত্য নবীন ব্যাস্তির মধ্যে দিয়েই সত্যেরও নিত্যনতন বিকাশ ঘটেছে। সংকীর্ণ আচারের 
স্বার্থবন্ধনে বদ্ধ হওয়া যেমন কর্মের অসম্মান, সত্যস্বরূপকে পাওয়ার উপায়কেও দেশ- 
কাল-ব্যক্তি নিবিশেষে চিরকালের জন্য অপরিবতনীয় ও অচল ভাবাও তেমনি সত্যের 
অপমান । র্লামেন্দ্সুম্দর খত-র ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে বলেছিলেন যে, সত্য কাহারও অধীন নয়। 
তাই সত্য বিভিন্ন ভূমিকায় বিভিন্ন রাপে প্রকাশমান, কারণ, তা চিরস্তন। সত্যের চিরস্তন 
রূপটি গতির থেকে বিচ্ছিন্ন নয়। “মুক্তি নানা মৃতি ধরি দেখা দিতে আসে নানা জনে। 
এক গম্থা নহে।' কালান্তরে “সত্যের যত পুঁজি” ফুরালে জীর্ণ ম্ল্যবোধকে আঁকড়ে থাকাই 
সত্যের অপমান। সত্যের বৈচিন্র্যকে আয়ত্ত করা যায় ব্যক্তির আত্মিক চেতনায়। কারণ 
এই চেতনা বিভিন্ন দিক থেকে খণ্ডকে অতিক্রম করে যায় ও জীবনের অখণ্ড চঞ্চল রাপ- 
প্রবাহের সমগ্রতাকে ধারণা করতে সক্ষম হয়। আর এই সামগ্রিক উপলব্ধিতেই, মানুষের 
মনুষ্যত্ব । রবীন্দ্রনাথের আচার বিষয়ক মতবাদকে নিশ্নলিখিতরাপে বিন্যস্ত করা যেতে 
পারে+ মানুষ মুখ্যত আধ্যাত্মিক। তার কর্মঘক্ত তাৎপর্য্ে বাহ্যিক নয়ন। আন্তরিক। 
“পুণ্য অন্তরের সামগ্রী এবং সে পুণ্যে পারন্ত্রিক সদ্গতির কথাও স্থল বস্ততন্ত্রতা।” “পরমার্থ 
সাধনাকে অশুচি করা হয় যখন সত্যের কোনো অঙ্গকে অশুচি কঙ্পনা করে ঘৃণার অন্ধ- 
সংস্কার রচনা,৯* করা হয়। "শ্রেয়োবাধের অনুমোদিত শুচিতাকেই পালন করতে 
আমার প্রয়াস --যে বাহ্য আচার মানুষে মানুষে ভেদ ঘটিয়ে প্রাচীর তুলে বেড়ায় মানব- 
প্রেমকে, ঈশ্বরদত্ত বুদ্ধিকে অবজ্তা করে শাস্ত্রের অক্ষর বাঁচাবার জন্যে খুনোখুনি করতেও 
অগ্রসর হয় তাকে বর্জন করে নাস্তিক অধামিক পদবী নিতে আমার কোন সঙ্কোচ নেই ।*৯ ৯ 
সংক্ষেপে বলা যায় যে, কর্ম নিত্য হোক বা নৈমিত্তিক হোক, তা যদি আধ্যাত্মিক সত্যের 
বিশুদ্ধতা ও সাবভৌমিকতার বাহক হয় তাহলে তা অবশ্যই অগ্রাহ্য হবে। কিন্ত নিত্য 
ও নৈমিত্তিক কর্মের তাৎপর্য যদি এই হয় ঘে, কতকগুলি এমন শ্রেয়কর্ম আছে যার 
কার্যতাজান মানুষের স্বরূপেই নিহিত,৯২ অর্থাৎ কোন প্রকার ব্যতিক্রমই যে ক্ষেত্রে গ্রাহ্য 
হবে না, সেই অর্থে রবীন্দ্রনাথ কোন আপত্তি করবেন না। আবার লক্ষণীয়, পতঙ্জলির 
“জাতি-দেশ-কাল জময়ানবচ্ছিন্না : সার্বভৌম মহাব্রতম্*- রবীন্দ্রনাথের আদর্শ। তিনি 
সাধারণ ধর্ম ও বর্ণাশ্রম অস্বীকার করেন না। তবে উভয়ের সামঞ্জস্য 'সাধনই তাঁর কাম্য। 
তিনি প্রেমের দ্বারা যেমন স্বার্থ ও পরমার্থের ছন্দু নিরসনের প্রয্মাসী, তেমন-ই পতঞ্জলিও 
অহিংসাকে সবৌচ্চ স্থান দিয়েছেন। সার্বভৌম মহাব্রত যে অহিংসা, তার দ্বারা একাধারে 
লৌকিক শ্রেয় নীতির পরস্পর বিরুদ্ধতাকে অতিক্রম করে তিনি এমন এক শ্রেয়োদর্শন 
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১১৬ ববীন্দ্রদর্শন 


স্থাপন করতে চেয়েছেন, যা ব্যাসভাষ্যানুসারে 'দবথাইব পরিপালনীয়া : সর্বভূমিষু সর্ববিষয়েষু? 
গ্রবং অহিংসার দ্বারা আত্মকেন্দ্রিক কর্মসন্ন্যাসের পরিবর্তে আত্মার স্থাশ্রযিত্ব এবং মৈল্ত্রী ও 
কল্যাণের সামঞ্জস্য-সাধন করেছেন। আধুনিক ভারতীয় শ্রেয় চিন্তায় বিশ্ব-মৈক্ত্ী ও 
অহিংসার গুরুত্ব সর্বজনবিদিত । 

মনুষ্যত্বের পরিপূর্ণ পরিণতিই রবীন্দ্রনাথের নিঃশ্রেয়স্। অর্থাৎ শ্রেয়োদর্শনে তিনি 
সমুচ্চগ্পবাদী। সাংখ্যের মতো তিনি বিবেকথ্যাতি মানেন না; শঙ্করের মত তাঁর পক্ষে 
কর্মের চিত্তশুদ্ধিগত মৃল্যমান্ত্ স্বীকার করা সম্ভব নয়। বরং ন্যায় বৈশেষিক ও রামানুজের 
মত জান ও কর্মের প্রয়োজনীয়তা অনুভব করেছেন । রবীন্দ্রনাথ আরও একটি উপকরণ 
যোগ করে বলেছেন জান, প্রেম ও শক্তি--এই তিন ধারার সম্চ্চয়। কর্মেই আমাদের 
স্বাভাবিক মুভি, কিন্ত কর্মকে জ্ঞানের সাহায্যে সত্যের অনুগত হতে হবে, কারণ 'রক্মহীন 
কর্ম অন্ধকার এবং কর্মহীন ব্রন্ম ততোধিক শ্নাতা । ... তাকে নাস্তিকতা বললেও হয় ।'* ৩ 
আবার কর্মহীন যে রসের সাধনা তাতে বিকারের আশঙ্কা আছে : “যে প্রেম সম্মুখ পানে 
চলিতে, শালাতে নাহি জানে। ষে প্রেম পথের মধো পেতেছিল নিজ সিংহাসন'-_সেই 
প্রেম জীবনের পরিপূর্ণতাকে ব্যাহত করে। তাই সমুঙ্চয়ের অর্থ হলো: “জ্ঞান যেদিন 
পুরোহিত হয়ে সত্যের সঙ্গে আমাদের শক্তির পরিণয় সাধন করিয়ে দেন তখনই আগ্নাদের 
শক্তি সর্তী হন, তখন তাঁর বন্ধ্যাদশা থাকে না। তিনি সত্যের অধীন হওয়াতেই সত্যের 
ঘরে কতৃত্ব লাড করতে পারেন।”৯৪ এককথায় সম্ভার উদ্রত্তকে 'অজত্র সহম্াধিক 
চরিতাথতায়” উপলব্ধি করা “হাদামনীষামনসা”। 

মনুষ্যত্বের পরিপূর্ণতাকে অস্থতপদও বলা ষায় কারণ, মানুষের দ্বিকো্টিক যে চরিক্ত্র 
তার একপ্রান্ত--যা জীবলীলা-স্ৃত্যুর অধিকারে, আর অপরপ্রান্ত--যা সম্ভার উদ্রৃত্ত 
তা অস্ুতের অধিকারে । এই অস্থতপদবীই ইন্টসাধনতা : '-- -যাহা মুক্ত, যাহা আপনার 
আনন্দেই আপনাতে পর্যাপ্ত, দেশকালের দ্বারা যাহার পরিমাপ হয় না, জরামৃত্যুর দ্বারা 
অভিভূত হয় না। এই আনন্দের জোরে কোর্যতাজান ও স্বরাপবিশেষণ) মানুষ একেবারে 
গভীরতম এমন একটি আপনাকে গিয়া স্পর্শ করে যাহাকে পাওয়া তাহার অত্যন্ত বড়ো- 
পাওয়া ।”*« অস্থতপদবীতে অধিষ্ঠিত হওয়াকেই রবীন্দ্রনাথ বলেছেন “ধর্ম । মঙ্গলকর্ম 
ধর্মসাধনা, কারণ মঙ্গলকর্মের দ্বারা আমরা বিশ্বজীবনে প্রবেশ করি, সত্তাচৈজম্য অধিষ্ঠিত 
হই। সত্তা সামঞ্জস্য-স্বরূপ বলে বিশ্বমানবতার ভূমিকাতেই তার উপলব্ধি। দস্তাই শ্রেয়, 
তাই ধর্ম শ্রেয়স্কর। 

ভারতীয় দর্শনে “ধর্ম” শব্দ নানা অর্থে প্রযুক্ত হয়েছে ।৯৬ সাংখ্ামতে ধর্ম “মনসোরতি- 
বিশেষম্"। পুরুষ ধর্মদ্বারা অসম্পৃত্ত, কারণ ধর্ম প্ররুতির পরিণাম যে “মনস্‌” তারই, 
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রতি । ন্যায়মতে ধর্ম 'আত্মনো বিশেষ গুণান্‌, অর্থাৎ কর্মের মতো বস্তগত (০0০)906৬5) 
অপূর্বর মতো নৈর্যজি্ক ইন্দ্রিয়াতীত (021859510617081) পদার্থ নয়। ধর্ম কোন 
কর্মের বস্তগত গুণও নয়। ধর্মের তাৎপর্য কেবল ব্যকিগত (9/০)০০1৬6)। তাই কর্মের 
নৈতিক মূল্য নির্ধারণের জন্য অভিসন্ধির প্রয়োজন এবং প্রশস্তিপাদের মতে বিশুদ্ধ অভি- 
সন্ধি থেকে ধর্মের উৎপত্তি । বৌদ্ধমতে ধর্ম “চিত্তস্য শুভম্‌ বাসনাম্*_-যার ফলে ধর্মের তাৎপর্য 
কেবল এঁহিক ও মানসিক । কারণ চিত্ত ইন্দ্রিয়াতীত অবস্থায় বাধিত হয়ে যায়। একমাত্র 
মীমাংসকরাই ধর্মকে বস্তগত ও অর্থবান্‌ বা কাম্যরাপে গ্রহণ করেছেন। ধর্ম শুধু অথ, 
এমন অর্থ যা চোদনা বা বিধিবাক্য দ্বারা আদিষ্ট--“চোদনালক্ষণ : অর্থঃ ধর্মঃ। প্রভাকর 
মতে ধর্ম পুণ্য ইত্যাদি শব্দের সমতুল্য না হওয়ার জন্য আত্মার গুণ বিশেষ নয় । আবার 
শান্্ানুমোদিত ক্রিয়াও নয়। নিয়োগের দ্বারাই ধর্মের প্রকাশ ঘট্টে ধর্ম একটি বস্তগত 
অথচ অতীন্দ্রিয় পদার্থ । রবীন্দ্রনাথ ধর্ম শব্দটি “স্বভাব অর্থে প্রয়োগ করেছেন। “মানুষের 
ধর্ম” বলতে তিনি একাধারে মানুষের মনের শুভবাসনা এবং তার শ্রেয়, তার দেশকালাতীত 
সত্তাকেও বোঝান । অন্যভাবে বলা যায়, ধর্ম তাঁর কাছে সম্তার সমার্থক শব্দ”*মানুষের 
স্বরূপবাচক, কর্মের গুণ নয়, গুণের হেতু; একাধারে ব্যক্তিগত ও সাবিক, ব্যঞ্জনার 
ব্যাপকত্বে মানুষের সমগ্র দ্বিকোর্টিক অস্তিত্বের বলয়। ধর্ম মানুষের পূর্ণশক্তির অকুন্ঠিত 
বাণী'--অন্যকথায় বলা যায়, মানুষের জৈবিকতার তথ্যকে অতিক্রম করে যে সম্ভার 
উদ্বত্--সেই অঙীম সম্ভাবনাকে--মানবসত্যকে জানে, প্রেমে ও শক্তিতে ক্রমশ উপলভ্য- 
মান করাই ধর্ম। ধর্ম একাধারে ভাববাচক। অর্থাৎ হওয়া ও করার সামঞ্জস্যই ধর্ম। 
উপায় ও উপেয় দুইই ধর্মের অন্তর্গত। দেখা গেল, রবীন্দ্রনাথ ধর্ম শব্দের যে ব্যাখ্যা 
দিয়েছেন তা যেমন মৌলিক তেমনি দার্শনিক সম্ভাবনায় পূর্ণ । তিনি ধর্মকে" এমন একটি 
প্রত্যয়রাপে ব্যবহার করেছেন যার প্রয়োগে সত্য, সুন্দর ও মঙ্গল--এই তিনটি ধারণাকেই 
ব্যাখ্যা করা যায়। এবং যেহেতু তাঁর কাছে শ্রেয়োদর্শন ও সত্তাদর্শন অভিন্ন, সেই জন্য 
ধর্মসাধনার তত্ব দিয়ে সম্ভার উপলব্ধি ও তার বিভিন্ন প্রকাশের বিবরণ দেওয়া সম্ভব। 
পূর্বে যে মন্তব্য করা হয়েছে তাকে ঈষৎ অন্যরূপে বলা যায় যে, সত্তার ধর্ম শ্রেয়, এবং 
ধর্ম শ্রেয়স্কর। অর্থাৎ ধর্ম সম্তা ও শ্রেয়ের সামঞ্জস্য। শ্রেয়বিহীন সত্তা মানুষের ধর্মে 
স্বীকৃত নয়। রবীন্দ্রনাথ আচার বলতে বুঝতেন, “মানুষের জঙ্গে মানুষের সম্বন্ধের সেতু 
কিন্ত অমনস্ক যাঞ্জরিক বাহ্যিক আচার সম্বন্ধ-নাশক হয়ে ওঠে। রবীন্দ্রনাথের শ্রেয় নীতির 
একটি বৈশিষ্ট্য হলো এই যে তিনি কর্মকে স্বজনশীলতার নিরিখেই নৈতিক তাৎপর্যপূর্ণ 
বলে মনে করেন। তাঁর সৌন্দর্যদ্শনের মত তাঁর শ্রেয় নীতিতেও, সৃষ্টি শ্রেয় কর্মের 
সামান্য লক্ষণ। সৃষ্টি তাঁর মতে সামঞ্জস্যবোধের নিবিড়তার পরিণাম, ভেদবৃদ্ধি তাই 
যান্ত্রিক। যে কর্ম ভেদবুদ্ধির জনকত্বে সম্পাদিত, তা আত্মার এ্রখর্ষপ্রকাশক নয় ॥ মৈত্রীর 
বিপরীত কোটিতে অবস্থিত, আর সেই কারণে অকল্যাণ, শ্রেয় সাধনার অর্থ হ'ল “স নো বৃদ্ধ্যা 
শুভয়া সংযুনত্ত”-_-এই প্রার্থনাকে রূপ দেওয়া । “চিত্তরাজ্যে যেখানে বুদ্ধিকে মানি সেখানে 
আমার স্বরাজ সেখানে আমি নিজেকে মানি। অথচ সেই মানার মধ্যে স্বদেশের ও 


১৯১৮ [ রবীনল্দ্রাদর্শন 


চিরকালের মানবচিত্তকে মানা আছে। অবৃদ্ধিকে যেখানে মানি সেখানে এমন একটা 
সথষ্টিছাড়া শাসনকে মানি যা না আমার, না সর্বমানবের ৷ -- ভেদটাই সকল দিক থেকে 
আমাদের মুল বিষাদ ও চরম অমঞ্জল। অবৃদ্ধি হচ্ছে ভেদবৃদ্ধি, কেন না চিত্তরাজ্যে সে 
আমাদের সকল মানবের থেকে পৃথক করে দেয়। আমরা একটা অভ্ভুতের খাঁচায় বসে 
কয়েকটা শেখান বুলি আরতি করে দিন কাটাই ।৯+ যে বুদ্ধি সকলকে সংযুক্ত করে 
সেই হচ্ছে শুভবৃদ্ধি। রবীন্দ্রনাথের শ্রেয়োদর্শনের চলিফ্তা তার উৎস হ'ল তাঁর মানবদর্শন। 
মান্ষ মৌমাছি নয়। “লক্ষ লক্ষ বৎসর ধরে মৌমাছি যে চাক তৈরী করে আসছে সেই 
চাক তৈরী করার একটানা ঝোঁক কিছুতেই সে কাটিয়ে বেরতে পারছে না। এতে করে 
তাদের চাক নিখুঁত মতো তৈরী হচ্ছে কিন্তু তাদের অন্তঃকরণ এই চিরাভ্যাসের গণ্ডির 
মধ্যে বদ্ধ হয়ে আছে, সে আপনাকে নানা দিকে মেলে দিতে পারছে না। .. * মানুষ তো 
মৌমাছির মতো কেবল একই মাপে মৌচাক গড়ে না। মাকড়সার মতো নিরন্তর একই 
গ্যাটার্নে জাল বোনে নাঃ তার সকলের চেয়ে বড়ো শক্তি হচ্ছে তার অন্তঃকরণে--সেই 
অন্তঃকরণের কাছে তার পুরো দাবি; জড় অভ্যাসপরতার কাছে নয়।'৯৮ উপরোক্ত 
উদ্ধৃতিতে রবীন্দ্রনাথের দর্শনে শ্রেয় বিচারের স্বরূপটি সুন্দরভাবে বোঝা যায়। শ্রেয়- 
বাক্য তার মতে সত্যের বিরৃতিমূলক, তার সঙ্গে আকৃতির মিশ্রণ থাকতে পারে, কিন্ত 
নিছক আক্তিবাক্যে শ্রেয়বোধ প্রকাশ পায় না। কারণ শ্রেয়বোধ ও সত্যবোধ অভিন্ন £ 
তাই শ্রেয়বাক্য সত্যের বির্তিবাক্যও বটে। এইখানেই পাশ্চান্ত্য আকৃতিবাদীদের (6)00- 
01881150) থেকে তাঁর মতবাদের গ্রাহ্যতা ও পার্থক্য । রবীন্দ্রনাথ যে জঙ্গম শ্রেয় নীতির প্রবর্তক, 
সেই শ্রেয় নীতি শাশ্বত ভারতবর্ষের বৈশিষ্ট্য বলে তিনি মনে করতেন। এঁতরেয় ব্রাহ্মণে 
কথিত হয়েছে, “চরনৈ মধু বিন্দতি চরন্‌ স্থাদুমুদুস্থরম্‌। সূর্যস্য পশ্য শ্রেমাণং যো ন তক্ত্রয়তে 
চরংশ্চরৈবেতি।' মধ্যযুগে কবীর বলেছিলেন, “বহতা পানী নিরমলা বংধা গংদা হোয়। 
সাধ তো চালতা ভলা দাগ ন লাগৈ কোয়।' ভারতপথিকরাপে রবীন্দ্রনাথ শ্রেয় নীতির 
যে আদর্শ রচনা করেছেন তার মন্ত্র হলো: ঘ্ুত্ত করো হে সবার সঙ্গে, মুক্ত করো হে 


বন্ধ। সঞ্চার করো সকল কর্মে শান্ত তোমার ছম্দ। আর এর যে তপস্যার দিক, তার 
পরিচয় নিম্নরাপ : 


“চিত্তের গহনে যেখা দুরস্ত কামনা লোভ ক্রোধ 
আত্মঘাতী মন্ততায় করিছে মুক্তির দ্বার রোধ 
অন্ধতার অন্ধকারে উঠে সেথা মানবের বাণী 
বাধা নাহি মানি।”৯৯ 


ধর্ম মানেই মনুষ্যত্ব -- ষেমন আগুনের ধর্ম অগ্নিত্ব, পশুর ধর্মই পশুত্ব । তেমনি 


৯৭। কালাস্তর / র. র. / শ. সং / ১৩শ খণ্ড / পৃঃ ৩১৩ 
৯৮ | এ / &উ/ এ / ১৩শ খণ্ড / পৃঃ২৯১ 
৯৯। বীথিকা, জয়ী 


শ্রেয়োদর্শন ১১৯ 


মানুষের ধর্ম মানুষের পরিপূর্ণতা ।”৯** এই সংক্তা মনে রেখে আমরা, একটি ওুরুত্বপূর্ণ 
বিষয়ের আলোচনা করতে পারি। রবীন্দ্রনাথের শ্রেয়োদর্শনে পাপের কি স্থান £ অন্যভাবে 
বলব, তাঁর শ্রেয়োদর্শনে পাপের কি ব্যাখ্যা দেওয়া হয়েছে। কেউ কেউ এমন' অভিযোগ 
করেছেন যে, “পাপসম্পর্কে তাঁর ধারণা ছিল অস্পঙ্ট ...কুশ্রীতা ও নীচতার সঙ্গে প্রাণ- 
শত্তি্র দ্বন্দের বর্ণনা তিনি দিতে পারেন নি।”১০১ রবীন্দ্রনাথ ভারতীয় দর্শনের বিরুদ্ধে 
এই জাতীয় অভিযোগ সম্পর্কে অবহিত ছিলেন। আর কেবল অবহিতই ছিলেন না, তার 
উৎস সম্বন্ধেও সম্যক ধারণা তাঁর ছিল। তিনি লিখেছেন; “বিদেশীরা এবং তাঁহাদের 
প্রিয় ছান্ত্ স্থদেশীরা বলেন, প্রাচীন হিন্দুশাস্ত পাপের প্রতি প্রচুর মনোযোগ করে নাই, ইহাই 
হিন্দুধর্মের অসম্পূর্ণতা ও নিরুষ্টতার পরিচয়। বস্তত ইহাই হিন্দুধর্মের শ্রেষ্ঠতার প্রমাণ । 
আমরা পাপপুণ্যের একেবারে মূলে গিয়াছিলাম। অনস্ত আনন্দস্বরাপের সহিত চিত্তের 
জম্িমলন। ইহার প্রতিই আমাদের শাস্ত্রের সমস্ত চেস্টা নিবদ্ধ ছিল -- তাঁহাকে যথার্থ 
ভাবে পাইলে এক কথায় সমস্ত পাপ দূর হয়, সমস্ত পৃণ্য লাভ হয়।”১ * ২ 

প্রথমেই এ প্রসঙ্গে যে কথা বলা যায় তা হল, পাপের সমস্যার সমাধান্জ প্রতোক 
দেশই সেই দেশের ধর্মীয় ও দার্শনিক পটভ্মিতে করে। তাই পাশ্চাত্যে পাপের সমস্যার 
যেরূপ”তা গ্রীক ও শ্বীষ্টীয়্, ভারতবর্ষে তার রূপ ভিন্নতর হতে বাধ্য। ভারতীয় দার্শনিক 
ভারতীয় ধর্ম ও দর্শন চিন্তার গ্রতিহ্যেই তার রাপ ও সমাধান নির্দেশ করবেন। আবার 
এঁতিহ্যানুসারে কোন ভূখণ্ডে পাপের সমস্যা জটটিলতর আকার ধারণ করে, অনান্ত্র এতিহ্য” 
ভিন্নতার জন্য অনুরূপ আকার নাও থাকতে পারে। দেশকাল-পরিচ্ছিন্ন এমন কোন 
পাপের সমস্যার সমাধান থাকতে পারে না যা আদর্শরূপে যে কোন দার্শনিকের দর্শন- 
চিন্তায় প্রাপ্তব্য, এমন বলা যায়। তদুপরি, পাপের সমস্যা ব্যক্তিচৈতন্যকে আশ্রয় 
করে প্রকাশ পায় বলে, তার সমাধানে ব্যক্তিগত ইঙ্গিতটি বিস্মৃত হবার নয়। কারণ 
সেই ব্যক্তির কাছে উক্ত সমাধানই সাথক। একের সমাধান অপরেরও সমাধানরূপে 
স্বীকৃত হবে এমন বলা যায় না। ব্লেকের সমাধান বোদ্লেয়ারের সমাধান হয় নি। 

এখন দেখা যাক পাপের সমস্যাটি কী? পাপের সমস্যার ধর্মীয় ও দার্শনিক দুটিরাপ 
হতে পারে। প্রথমে ধর্মীয় সমস্যাটির আলোচনা করা যাক। শোপেনহাওয়ার বলেছিলেন 
যে, জগতে ম্বৃত্যু না থাকলে দর্শন বা ধর্ম কিছুই সৃষ্টি হত 'না। ধর্মবোধ যে 
কেবল শ্রেয় প্রাপ্তি নয়, যা কিছু শ্রেয়বিরোধী তার প্রতিকারও বটে। ধর্মে পাপের 
সমস্যা দেখা দেয় দুভাবে। যদি শ্রেয়কে চরম বলে ভাবা না যায়, আর যদি 
্রেক্নপ্রাপ্তি দুরূহ হয়। পৃথিবীতে অসৎ এত বাস্তব যে আদি যুগে মানুষ দেবতাকে 
সদ্বস্তর উৎস বলে ভেবেছিল। উচ্চতর ধর্মচিন্তায় পৃথিবীর অধিকার সদ্গুণাকর 
ইন্দ্র বা আহরমাজদা ও অসদ্স্থভাবী রনত্র বা আহিরামণের ছন্দে দ্বিধা .বিভভ্তব। 
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একেখ্বরবাদে এই সমস্যা আরও জটিলতর রাপ ধারণ 'করে। ফলে বলতে হয় যে অসতের 
অস্তিত্ব নেই বা অসৎ কোন ভাবে সতের অনুগত । ধর্ম সাধারণত এক গাপহ্ছুন ঈশ্বরের 
চিন্তায় ও তার কুপায় পাপ থেফে গপরিল্লাণ পাওয়ার পথ নির্দেশ করে। পাপ অস্তিত্বহীন 
বা মায়া হলেও ধর্মের কাজ সহজ হয় না, কারণ তখন এঁ মায়াকে দূর করার কাজও 
সহজসাধ্য নয়। ধর্ম দার্শনিক উপায়ে সমাধান লাভে প্রয়াসী না হলেও, বাস্তবধ্ী 
সমাধান প্রস্তাব করে বলেই সৎ-অসতের ছন্দাকীর্ণ পৃথিবীতে তার অন্যতম আকর্ষণ । 

দর্শন সরাসরি এমন কথাও বলতে পারে যে, পাপের সমস্যাটি কাল্পনিক, ঈশ্বরের 
অস্তিত্বজাপক অধথার্থ বাক্য থেকে সিদ্ধান্ত রূপে প্রাপ্ত। তাই ওই অযধার্থ বাক্যকে 
অস্বীকার করলেই সমস্যার নিরসন হয়। উপরোক্ঞ মতবাদ না গ্রহণ করেও বলা যায় 
যে পাপের সমস্যা আন্তিক্যের বিশেষ সমস্যা । দার্শনিক ঈশ্বরবিশ্বাসী বা নিরীম্বরবাদী 
হলেও এই সমস্যা তাঁকে বিচলিত করে। বৈজানিক কোন আবিম্কার শ্রেয়ঝ্ারের 
অন্তঙ্ভূত বিষয় নয় । .তাযুদ্ধেরর জন্যও ব্যবহাত হতে পারে আবার শান্তির জন্যও । দার্শনিক 
' কখনোইওভ্রেয় বোধ উত্তীর্ণ হতে পারে না, যেমন বৈজ্ঞানিক হয়ে থাকেন বা হতে পারেন 
বলে বলা হয়। দার্শনিককে তাঁর বিশ্ববীক্ষায় অভিক্তারাজ্যের যাবতীয় তথ্যকেই আশ্রয় 
ও ব্যাখ্যা দিতে হয় কোন-না-কোন প্রকারে । সত্য যেহেতু অখণ্ড, তাই সত্যানষণ অভিজ্ঞ- 
তার কোন দিককেই অবহেলা করে সম্পূর্ণ হতে পারে না। পাপের অভিজ্তা এমনই 
একটি দিক । 

বিভিন্ন ধর্মে পাপের সমস্যার নিম্নপ্রকার সমাধানগুলি লক্ষ্য করা গ্রেছে। যথা 
উদাসীনতা,-- সস্তা বিশুদ্ধ সর্ব প্রকার সৎ-অসৎ-সম্পর্কশূন্য। আশাবাদ,-- জন্তাই শ্রেয়, 
শ্রেয় চরম, অসৎ হয় মায়া নতুবা কোনরপে শ্রেয়ের অনুগত । নৈরাশ্য,-_ সত্তা অসৎ 
'স্বাক্পা কলুষিত, অসৎই চরম, শ্রেয় আপতিক। শেষত, সম্ভা অংশত সৎ ও অংশত অসৎ, 
তবে শ্রেয় বলবৎ, ও তার ক্রমোন্নতি সম্ভব। রবীন্দ্রনাথ উদাসীনতা স্বীকার করেন না। 
আশাবাদের সহজ সমাধানও তাঁর নয়। তিনি তপস্যাকে মানেন। নৈরাশ্যকে তিনি মান- 
সিক কোগ বলে মনে করেন।১০৩ আবার সত্তাকে তিনি শ্রেয় বলে ব্যাখ্যা করেছেন ও 
পাপ বা অসতের উৎস খুঁজেছেন মানুষের দ্বিকোটিক ঢরিজ্রে। তাঁর জন্য অসতো মা 
সদ্গময়' সত্য প্রার্থনা এবং অনিবার্ধ। তাঁর সমাধানের বৈশিষ্ট্য বুঝি যখন আমরা লক্ষ 
করি যে, তাঁর মতে “জীবের মধ্যে মানুষই শ্রেয়ের ক্ষুরধার--নিশিত দুর্গম পথে দুঃখকে 
সৃত্যুকে স্বীকার করেছে। সে সাবিজ্রীর মতো যমের হাত থেকে আপন সত্যকে ফিরিয়ে 
এনেছে। সে স্বর্গ থেকে মত্যলোকে ভূমিষ্ঠ হয়েছে, তবেই অস্থতলোককে আপনার করতে 
পেরেছে। ধর্মই মানুষকে এই ছন্দের তুফান পার করিয়ে দিয়ে এই অন্বৈতৈ অমতে . আনদ্দে 
প্রেমে উতীর্ণ করিয়ে দেয়। যারা মনে করে তুফানকে এড়িয়ে পালানোই মুক্তি তারা 
পারে যাবে কী করে। সেই জন্যই তো মানুষ প্রার্থনা করে, “অসতো মা সদ্গময়, তমসো 
মা জ্যোতিগময়, স্বৃত্যোর্মাযুতংগময়” । গময়' এই কথার মানে এই যে পথ পেরিয়ে যেতে 
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হবে, পথ এড়িয়ে যাবার জো নেই।”১ ০৪ রবীন্দ্রনাথ পাপকে মিথ্যা বলেন নি, তাঁর বিশ্ব- 
বীক্ষায় একে বর্জন করেন নি। পক্ষান্তরে, পাপকে উত্তীর্ণ হওয়াই তাঁর অভিপ্রেত। তাঁর 
মতে আনন্দের যে মঙ্গলরাপ তা অমঙ্গলকে অতিক্রম করেই, তাকে ত্যাগ করে নয়। 
আত্ম-অনাত্বোর ছন্দেই পাপবোধের মূল -- সেইখানেই তার সমাধান পাওয়া সন্তব। 
আমাদের জীবনে শুভাশ্তভের তাৎপর্য ব্যাখ্যাই উপরোক্ত সমস্যার সমাধান। দর্শনে আমরা 
অভিজ্ততার সবাঙ্গীণ ও সুবিন্যস্ত বিবরণ মান্ত্র দিতে পারি। বিবরণ ঘত অভিজ্ততার সঙ্গে 
যথাযথ হবে ততই তার স্বাথার্থ্য। তবে সে বিবরণ ভারতীয় ঞঁতিহ্যেই বিধৃত হবে, 
নীলকন্ঠ শিবের মৃতি কোন-না-কোন ভাবে সেই সমাধানকে অনুপ্রাণিত করবে। 

প্রাচীন ভারতবর্ষের চিস্তায় ব্যক্তিচৈতন্যের খণ্ডদুষ্টিই অণ্ডভবোধের জনক । ছান্দোগ্য 
উপনিষদে উক্ত হয়েছে, “সর্বংহি পশ্যঃ পশ্যতি সর্বমাপ্নোতি সবশঃ” অর্থাৎ তত্ববিদ্‌ 
সমস্তই দর্শন করেন এবং সবপ্রকারে সমস্তই লাভ করেন। সমস্ত দর্শন করাতেই যাবতীয় 
অশুভ অতিক্রম করা যায়। এই মন্ত্রে অশুভ অস্তিত্বহীন এমন কোন ইঙ্গিত নেই। খণ্ড- 
দৃষ্টিতে অশুভের যে তাৎপর্য, অখণ্ড দৃষ্টিতে সেই তাৎপর্য বাধিত হয়। অন্যভান্তব বলা 
যায় যে অশুভ কেন আছে” এই প্রশ্ন রবীন্দ্রনাথের মতে অবান্তর, “অশুভ চেতনা কি 
প্রকারে আবির্ভূত হয় £ সে প্রশ্ন অবশ্যই সার্থক । অশুভ বলতে আমরা কি বুঝি? রোগ, 
শোক, মৃত্যু, দুঃখ, প্রাকৃতিক দুর্ঘটনা ইত্যাদি নানাবিধ বন্ত -- এককথায় যা কিছু আমা- 
দের পীড়াকর অভিজতা -- তাই অশুভ। অশুভবোধ বিচ্ছিন্ন নয়, আনন্দবোধের সঙ্গে 
যুক্ত। আবার অশ্ভবোধ আমাদের মনে যে অনুভূতিগুলি জাগায় সেগুলি হ'ল অস্তিত্ব 
বিলোপ, কর্মের শ্রেয়হীনতা ও অসার্থকতার নিরানন্দ। কিন্তু অস্তভ তখনই সমস্যা হয়ে 
দাঁড়ায় যখন ওই অনুভূতিগুলি চরমতার দাবী জানায় ও আমরা সেই দাবী মেনে নিতে 
প্ররোচিত হই। রবীন্দ্রনাথ বলবেন যে, উপরোক্ত অনুভূতিগুলির চরমতার দাবী অন্যাষ্য, 
কারণ চরমের অনুভূতি পীড়া দেয় না, তা সত্যের অনুভূতি, আর সত্য যেহেতু সামঞ্জস্য- 
স্বরাপ, তাই সত্যের অনুভূতি আনন্দ। লক্ষণীয় যে, রবীন্দ্রনাথ কদাপি এমন কথা বলেন নি 
যে, ওই অনুভ্তিগুলি মিথ্যা । তাঁর বক্তব্য এই যে, অনুভূ্তিগুলি সত্যোপলব্ধির অপূর্ণতা- 
জাত। এখন দেখা যাক ওই অনুভ্তিগুলি কেন চরম নয়। অস্তিত্ব বা সম্ভা তাঁর মতে 
সত্য ব'লে তার বিলোপের প্রশ্ন ওঠে না, আর কর্ম সার্থক হলে সত্তার উদ্রত্তের প্রকাশক 
হয়, এবং কর্ম শ্রেয়হীন নয়, কারণ সম্ভাই শ্রেয় । সত্তা প্রকাশধর্মী বলে সত্তার অপ্রকাশ 
পীড়াকর। প্রকাশের অস্পষ্টতা থেকেই মানুষ সর্বদা মুক্তি চাইছে। তাই বলা যায় এষ, 
রবীন্দ্রনাথের মতে অশুভবোধ সত্তার প্রকাশসাধনার অনুষঙ্গী তথ্য মান্র। কিন্ত সত্য যেহেতু 
অসীমভাবে জীবধর্মকে অতিক্রম করে যায়, সেই জন্য জন্তাচৈতন্যে অশুভের তথ্যগত 
তাৎপর্যের রূপান্তর ঘটে। আবার, এমন মানুষ দুর্লভ যার জীবনের আদ্যান্ত অসার্থকতার 
ব্যাপ্তি। অসার্থকতা মানবজীবনের সত্য হলে মানুষের যাবতীন্ন কর্ম ও কর্মপ্রণোদনা 
শৃন্যে মিলিয়ে যেত । প্রাকৃতিক ঘটনা, যথা ভূমিকম্প বা জলগ্লাবনকে অশুভ বলা যায় 


১০৪। আকত্মপরিচয় / র. র. / শ. সং / ১০ম খণ্ড / পৃঃ ২০৪ 


১৬১] নু রবীক্দর্শন 


না।' গান্ধীজীর সঙ্গে এ বিষয়ে রবীন্দ্রনাথের মতানৈক্য সূবিদিত। ভূমিকম্প ভ্বিক্তানের 
ঘটনামান্ত। এবং “অস্ত? শব্দ শ্রেয় নীতির বহির্ভূত ক্ষেন্রে প্রযুস্ত হতে পারে না। 

আবার বুহদারপ্যক যাকে বলেছেন “অক্ষরস্য প্রশাসনে” -- সেই নিয়ম স্থার্থ সিদ্ধির 
ইচ্ছার বা “অপ্রাপ্ত প্রার্থনার অনুকল না হলে আমরা তাকে অশুভ বলে থাকি, অর্থাৎ 
আমরা চাই যে, আমাদের ইচ্ছাপ্রণের জন্য বিশ্বের যাবতীয় বস্ত তাদের 'ধর্ম পরিবর্তন 
করুক। এও একপ্রকার সম্যক দৃষ্টির অভাব । আবার শারীর-রূত্তির “উপঘাত” বা দুঃখ- 
কেও অশুভ বলা যায় না। শ্রেয় বোধে দুঃখাদির স্বার্থগত তাপর্য পরিবতিত হয় ও 
মানুষকে শ্রেয় লাভের জন্য সানন্দে দুঃখ বরণ করতে দেখা গেছে। “মৃত্যু সে ধরে মৃত্যুর 
রাপ। দুঃখ হয় হে দুঃখের কৃপ। তোমাপানে যবে হইয়ে বিমুখ । আপনার পানে ধাই।” 
অর্থাৎ অশুভ স্বার্থদৃষ্টি-জন্য। স্বার্থ ও পরমার্থের সাম্জস্যেই অশুভ শিবত্বে রূপান্তরিত 
হয়। দেখা গেল, রবীন্দ্রনাথ অশুভকে অস্বীকার করেন নি, এবং যে অভিজতাগুলিকে 
আমরা অশুভ বলে থাকি সেইগুলিকে তিনি অলীকও মনে করেন নি। অগুভ যেহেতু 
মানবট্টৈতন্যেরই বিশিষ্ট বোধ তাই জাগতিক তথ্যরাপে তিনি অণ্ভকে দেখেন নি। তাঁর 
শ্রেয়াদর্শন এবং জন্তাদর্শন অভিন্ন বলে অশুভকে তিনি শ্রেয় চৈতন্যে স্থাপিত করে এবং 
অশুভের প্রত্যয়কে তাঁর সত্য-সম্পকিত ধারণার নিরিখে বিচার করে দেখিয়েছেন যে, 
অশুভ স্বার্থ বোধের অন্তর্গত। উদ্রুত্তের জগতে তার রাপান্তর ঘটে, কারণ তার স্বভাবই 
এমন যে, অশুভ “মরে যায় আপনারি প্রকাশ লঙ্জায়”। 

ন্যায়সূন্নের বাৎসায়ন ভাষ্যে “নাস্তিকা!কে “অধর্ম বলা হয়েছে। নাস্তিক্য বলতে 
সংশয়বাদ বোঝায় । অর্থাৎ শ্রেয়ের চরমত্বে সংশয়। আবার “মান্রাদ্যাতিকর্মে*র দ্বারা 
“আত্মানুশাসন' গ্রন্থের মতে ধর্মঘাতক' পাপের উত্তব হয়। যে কর্ম আত্মার এঁক্যের 
সঙ্গে অসমঞ্জস তাই পাপ, বা অশুভ । ভারতীয় দর্শনে কর্ম মান্তরই অশুভ নয় । স্থার্থবশেই 
মান্লাদ্যতিকর্ম সম্পাদিত হয় এবং আমাদের শ্রেয় বোধের অখণ্ডততা থেকে বিষযৃত্ত ক'রে 
'পাপবন্ধে' বদ্ধ করে। অভিসন্ধি দ্বারাই ভারতবর্ষে অশুভ বা পাপকে ব্যাখ্যা করা হয়েছে। 
বাহ্যিক তথ্য হিসাবে বা বিশ্বজাগতিক তত্বরূপে নয়। মানুষের অন্তীবনের ছন্দেই 
অশুভের আবির্ভাব ও সেই ছন্দের নিরসনে তার রাপান্তর। পাশ্চাত্তযদর্শনে আযরিস্টটলও 
গ্রক অর্থে মান্ত্রাতিরিক্ত সুখান্বেষণকে অশুভ বলেছিলেন। আক্ডুস হাক্সলি খীষ্ঠীয় মতবাদ 
আলোচনা প্রসঙ্গে বলেছিলেন, * .. ৮086 1721]... 15 ৫06 650105161% 6০0 1165 
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এবারে রবীন্দ্রনাথের শ্রেয়োদর্শনে অশুভের কি ভূমিকা তার আলোচনা করা যেতে 
পারে। জীবধর্মের সীমা উত্তীর্ণ হতে না পারাই অশুভ, কারণ তা শ্রেয়স্কর নয়। জীব- 
ধর্মের জগতে যা কিছু আয়োজন তা প্রয়োজনের দ্বারাই নির্ধারিত, যেমন কাম। কিন্তু 
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প্রয়োজনের বস্ত অস্থায়ী, প্রয়োজনাতিরিক্ত তার কোন আকর্ষণ নেই, যদি না উদ্রত্তের 
জগতে, শ্রেয়ের আলোকে তার পুনর্জন্ম বা দ্বিজত্ব ঘটে। পশুদের এ সমস্যা নেই। 
কিন্ত মানুষের ক্ষেত্রে জীবধর্মের আয়োজনকে স্থায়ী করে তোলার প্ররুত্তি প্রবল হয়ে দেখা 
দেয়। এই নিত্যানিত্য বন্ত বিবেক লোপ গেলেই পাপের উত্তব। যে বৃত্তি প্রয়োজনসাধনের 
সঙ্গে সঙ্গেই মরে না, “বাইরে যথাস্থানে যার একটি যাথার্থ্য আছে, অন্তরের মধ্যে সে 
পাপরপে স্থায়ী হয়ে বসে। ... যাকে যথাকালে বাইরে থেকে মরতে দেওয়াই উচিত 
তাকে ভিতরে নিয়ে গিয়ে বাঁচিয়ে রাখলেই নিজের হাতে পাপকে সৃষ্টি করা হয়।১০৬ 
লক্ষণীয় যে, রবীন্দ্রনাথ মানুষের মধ্যের নিত্যানিত্যের দ্বন্দেই শ্রেয় সাধনাকে ব্যাখ্যা করে, 
পাপের স্থানও নির্দেশ করেছেন। পশুরা অপাপ, কিন্তু মানুষের মধ্যে সত্তার সামঞ্জস্যবোধ 
অসীমে বিস্তৃত, আর তাই মানুষের মধ্যে পাপের বেদনা । সে বেদনা “মঙ্গল লোকের 
আকর্ষণেরই বেদনা ।”১ ** অন্যভাবে বলা যায় যে, মানুষ যতই পায়, যতই তার আত্ম- 
প্রকাশ ও প্রকাশের দ্বারা আত্মবিস্তার ঘটে, ততই তার আনন্দ, যা তার সম্তাচৈতন্যের 
মূল থেকে উৎসারিত প্রকাশতত্ত্বের দিক থেকে পাপ “প্রকাশের দুঃখ” ।১০৮ তাইআত্মো- 
পলব্ধির ক্ষেত্রে “মানুষের সকল কান্নার মধ্যে বড়ো পাপের কান্না” ।৯ * ৯ 

রবীন্দ্রনাথ বলেছেন পাপ “অমিলের বেসুর” অর্থাৎ, সামঞ্জস্যবোধ ব্যাহত হলেই 
অশুভ জল্ম নেয়। অথচ বাহ্যিক কোন শক্তির দ্বারা এই সামঞ্জস্যবোধ ব্যাহত হয় না 
বা অশুভ সাধিত নয়। সামঞ্জস্যবোধ প্রেমের ধর্ম যা মানুষের শ্রেয়চেতনার চরম বিকাশ । 
শ্রেয় সাধনায় মানুষের স্বাধীন ইচ্ছা জীবধর্মে ও উদ্রুত্তের দোলাচলে অস্থির থাকে । এই 
অস্থিরতা থেকে মুক্তি আসে স্থাশ্রয়ী সংকল্প, যে সঙ্কল্পের দ্বারা আমরা জীবধর্মকে অতি- 
ক্রম করে, প্রেয়কে উত্তীর্ণ হয়ে, শ্রেয়ের রাজ্যে প্রবেশ করি। ভাষাস্তরে বলা যায়, নিয়ম 
ও স্বেচ্ছাধীনতার ছন্দেই অশুভের জল্ম। পাপ আধ্যাত্মিককে বাহ্যিক ও পরমার্থকে 
স্বার্থ করে তোলে । শ্রেয় সাধনায় “পাপনামক শব্দের দ্বারা মানুষ নিজের যে একটি 
গভীরতম দুর্গতিকে ভাষায় ব্যক্ত করিয়াছে, ইহার দ্বারাই মানুষ আপনার সত্যতম 
পরিচয় দিয়াছে।”১ ১০ উদ্ব্ত্তের বিপরীতে যে জীবধর্ম, ভূমার বিপরীত যে অহং -- 
জীবধর্মের কেন্দ্রাভিমুখীনতাই অশুভ বা পাপ, কারণ তার দ্বারা মানুষ, বিচ্ছিমন, নিঃসঙ্গ 
হয়ে তথ্যরূপে নিয়মবদ্ধ জীবমান্ত্র হয়ে পড়ে। কিন্ত শ্রেয় সাধনার দ্বারা মানুষ অহরহ 
এই দ্বন্দকে নিরসন করতে প্রয়াসী। সৌন্দর্যের সাধনায় কুত্রীতা, মঙ্গলের সাধনায় অশ্ভ 
উভয়তই অসামঞ্জস্য থেকে সামঞ্জস্যে উত্তীর্ণ হওয়ার সাধনা স্তরমান্র। দেখা গেল ররুটন্্র- 
নাথ অশ্ভ বলতে বিশ্বজাগতিক কোন তত্ব বোঝেন নি, অশুভ তাঁর মতে একান্তভাবে 
অহংবোধ। এই বোধের অপূর্ণতা আত্মোপলব্ধির সাধনার সঙ্গে জড়িত, এবং তাঁর মানব- 
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১২৪ রবীন্দশন 


দর্শন অনুযায়ী মানুষ সর্বদাই তার জন্তার উদ্রৃত্তের শ্রেয় ও সত্যের দ্বারা অশুতকে উত্তীর্ণ 
হতে সচেম্ট। রবীন্দ্রনাথের দর্শনে “সত্য” “সত্তা” ও “শ্রেয় সংজার্থে, উদ্বৃত্তগত, সামঞ্জস্য- 
লক্ষণাক্রান্ত ও প্রকাশাত্মক হওয়ায়, অশ্ডের অন্যতর ব্যাখ্যা তাঁর দার্শনিক মতবাদে 
অঙম্ভব। তাঁর অশুভ ধারণা অগ্রাহ্য হবে তখনই, যখন তাঁর মৌল প্রত্যয়গুলির ভিন্নতর সংজা 
প্রস্তাবিত হবে, এবং সেক্ষেন্তরেও গ্রাহ্যতা ন্যায়গত না হয়ে ব্যক্তির অভিরুচিগত হবে। 
রবীন্দ্রনাথের ব্যাখ্যার যাথার্থয, তাঁর চিন্তার ও প্রস্তাবনার সুসংগতি ও কল্যাণকরতায়। 
“ভবনে ভূবনে' আধাআধি অবস্থায় যে মানব-অস্তিত্ব, তার অন্তর থেকে নিরস্তর এই গানই 
উথ্িত হচ্ছে : 


এখনো গেল না আঁধার, এখনো রহিল বাধা। 
এখনো মরণব্রত জীবনে হলো না সাধা ॥ 
কবে যে দুঃখ ত্বালা হবে রে বিজয় মালা। 
ঝলিবে অরুণরাগে নিশীথ রাতের কাঁদা ॥১১ ১ 


রবীন্দ্রনাথের শ্রেয়োদর্শনের আলোচনার শেষে আমরা কতকগুলি বিকল্প চিন্তা করতে 
পারি। যথা কল্যাণের তপস্যা ও সৌন্দর্যের সাধনা কি পরস্পর পরিপূরক, যে অর্পে কোন 
বিভিন্ন দুর্টি বস্ত পরস্পরের পরিপূরক হতে পারে। নীতিবাদীরা মঙ্গলেরই উপাসক ও 
আমরা দেখেছি যে তাঁরা সৌন্দর্য-সাধনাকে অপ্রয়োজনীয় মনে করেন। আবার শিল্পীরা, 
বিশেষত কলা-কৈবল্যবাদীরা বলেন যে, শিল্প কল্যাণকর কি না এ প্রশ্ন তাঁদের নয়। 
এমন বলা যায় কি যে, কল্যাণের তপস্যা ও সৌন্দর্যের সাধনার মধ্যে একটি পরাপরব্রম 
আছে, অর্থাৎ একটি অপরটির চেয়ে অধিক কাম্য, বা একটি অপরটির অপেক্ষা মহতর। 
যেমন গান্ধীজী কল্যাণের তপস্যাকে সৌন্দর্য-সাধনা অপেক্ষা সার্থক ও উচ্চতর ভাবতেন। 
আবার এমন বলা যায় কি যে, কল্যাণের তপস্যা ও সৌন্দর্যের সাধনা একার্থক। রবীন্দ্- 
নাথের ক্ষেত্রে শেষোল্তটি ব্যতীত অন্যান্য বিকল্পগুলি গ্রাহ্য হবে না। প্রথমত, রবীন্দ্রনাথ 
প্রকাশ ও সামঞ্জস্য দ্বারাই সুন্দর ও মঙ্গল উভয় প্রত্যয়ের সংক্তা দিয়েছেন, ফলে “সুন্দর 
ও “মঙ্গল” দুটি বিভিন্ন অনুভূতিজাপক শব্দ হলেও একটু সত্তাচৈতন্যের এঁক্যজাত বলে 
পরস্পর সমন্ধযুক্ত। অর্থাৎ এমন শিল্পীকে সার্থক বলা যাবে না যিনি কল্যাণের বিষয়ে 
সম্পূর্ণ উদাসীন, এবং কোন মঙ্গলের সাধক যিনি সৌন্দর্যবিষয়ে নিরুৎসাহ তিনিও 
রবীন্দ্রনাথের মতে অচরিতার্থ। কারণ, “সুন্দর ও “মঙ্গল” উভয়েরই তাৎপর্য সত্যোপলব্ধির 
এবং সে জত্য মানবসত্তা। তাই মানবজীবনের কোন অভিজতাই পরস্পর বিচ্ছিন্ন হতে 
পারে না। আর এই কারণেই মনুষ্যত্বে পরিপূর্ণতা শ্রেয় সাধনার চরম লক্ষ্য। 

এখন প্রশ্ন তোলা যায় যে, রবীন্দ্রনাথের শ্রেয়োদর্শনের আচরণগত আদর্শটি কি £ 
ইতিহাসে তার কোন নিদর্শন আছে কি না। শ্রেয় নীতি কর্মাত্মক বলে শ্রেয় ধারণা যেখানে 
কর্মে প্রকাশিত হয়েছে বা যে ক্ষেত্রে প্রকাশিত হতে পারে এমন একটি আদর্শ (70)0061) 


১১১। গীতবিতান / ১৫১ নং 


শ্রেয়োদর্শন ১৯৫ 


দেওয়া শ্রেয় নীতির প্রবর্তকের উচিত। রবীন্দ্রনাথের দর্শনালোচনার মহত্ব এইখানে যে, 
তিনি কখনই জীবনের ও অভিজতার ভূমি ত্যাগ করেন না, সর্বদাই দার্শনিক তত্ত্বের 
মৃত উদাহরণ সন্ধান করেন মানুষের অনুভূতিতে বা অনাতর অভিজতায়। সাধারণ 
দার্শনিক আলোচনা বিমৃতত ও বস্ততন্ত্রহীন, শুদ্ধ প্রত্যক্নগত। এই পদ্ধতির পরিবর্তে রবীন্দ্র- 
নাথ মূর্ত অভিজ্তা অভিলব্ধ তথ্যের সাহায্যেই তাঁর দার্শনিক সিদ্ধান্ত সকলের গ্রাহ্য 
করে তোলেন। *“পান্রাধার কি তৈল কিস্বা তৈলাধার কি পান্তর” -_জাতীয় তর্ক যে তৈল ও 
পাত্র সম্পর্কহীন, সে বিষয়ে রবীন্দ্রনাথ অসন্দিঞ্ধ এবং তাকে অসার্থক মনে করেন। 
রবীন্দ্রনাথ এইরাপ কোন কল্যাণময় আদর্শ চরিত্র (661)1091 18051) নির্দেশ 
করবেন £ আমাদের মনে হয় রবীন্দ্রনাথ তাঁর শ্রেয় নীতির আদর্শ রাপটি পেয়েছিলেন 
বুদ্ধদেবের জীবনে ও বার্ণীতে। স্বামী বিবেকানন্দ বুদ্ধদেব জম্পর্কে বলেছেন, “নত 
5681705 49 (6 0616009]) ০ 0036 8০1৬০ 1596, 2170 036 ৬617৮ 1)51801 €0 
৮1101017115 2021160, 510৬5 0826 00:01 085 1০৬61 01 ৬/011 ৮০ ০81 
2159 921002110০0 0016 101817550 5011108211গ , : : ৯০ 1)855 180 11510 0০ 1508 
10110. ] 57151 11070 0106 111010169517021 02 0? 90001)25 182810.১ ১২ 
রবীন্দ্রনাঞ্চ বুদ্ধদেবকে “সবশ্রেষ্ঠ মানব” বলে উপলব্ধি করেছিলেন। বুদ্ধদেবের সাধনা 
রবীন্দ্রনাথের মতে মনুষ্যত্বের পূর্ণতার সাধনা । কারণ “মানুষের সত্যস্বরাপ দেদীপামান 
হয়েছে ভগবান বৃদ্ধের মধ্যে। তিনি সকল মানুষকে আপন বিরাট হাদয়ে গ্রহণ করে 
দেখা দিয়েছেন”।১ ৯৩ অর্থাৎ ষে মৈশ্রী ও প্রেম রবীন্দ্রনাথের শ্রেয়োদর্শনের চরমতম প্রত্যয়, 
তার প্রয়োগ ও সাফল্যের উজ্ফ্ল দৃষ্টান্ত হিসাবে বুদ্ধদেব রবীন্দ্রনাথের দুষ্টি আকর্ষণ 
করেছেন। প্রশ্ন উঠতে পারে যে, বুদ্ধদেবের বাণী ও শিক্ষা রবীন্দ্রনাথের ইহমুখখী সদর্থক 
শ্রেয় নীতির অনুক্ল হবে কি করে। উত্তরে বলা যায় যে, রবীন্দ্রনাথের রচনায় আমরা 
বুদ্ধদেবের বাণীর এক নূতন অথচ স্বল্পপ্রচলিত ব্যাখ্যা পাই যা রবীন্দ্রনাথ মনে করেন 
বুদ্ধদেবের বার্ণীর যথার্থ তাৎপর্য । তিনি বলেছেন যে, বুদ্ধদেবের ব্রন্মবিহারের যে উপদেশ 
তা প্রেমের অনুজা, তা শূন্যগর্ভ নয়, তাই কোন বৈনাশিক আদর্শে উপনীত হওয়ার জন্য 
কোথাও প্রেমের ন্যায় সদর্থক নিবিড়তম অনুভূতিসূচক অনুজ প্রস্তাবিত হতে পারে না। 
“দর্বভূতের প্রতি প্রেম জিনিষটি শুন্য পদার্থ নহে। . . . প্রেমের দ্বারা সমস্ত সম্বন্ধ সত্য এবং 
পূর্ণ হয়, কোন মতেই শ্রদ্ধেয় নহে।”১ ১৪ বলা যায় যে, রবীন্দ্রনাথ বুদ্ধদেবের বাণীকেই 
গুরুত্ব দিয়েছেন, সাধারণ্যে প্রচলিত বৌদ্ধ দার্শনিক মতবাদগ্ুলিকে নয়। * নি 
এবারে দেখা যাক, বৃদ্ধদেবের বাণীতে রবীন্দ্রনাথের শ্রেয়োদর্শনের আদর্শ রাপটি 
কোথায় । আমরা ' দেখেছি যে, রবীন্দ্রনাথের মতে শ্রেয় সাধনা মানুষের আন্মোপলব্ধির 
খরধনা। মঙ্গল মানুষের অন্তরতম সৌন্দর্য। মঙ্গলকর্মের দ্বারা মানুষ তার অর্সীমের 
১১২ 56120110715 0077 57727771 7//55/27%2726, 00, 321-2 


১১৩। বুদ্ধদেব / র. র. / শ. সং / ১১শ খণ্ড / পৃঃ ৪৭০ 
১১৪। এ /উ/ এ / পৃঃ ৪৮২ 


৬খ৬ রবীল্দ্রদর্শন 


সম্ভাবনাকে দেশে কালে প্রকাশ করে, আর এই প্রকাশের দ্বারা মানুষ তার সম্ভার উদ্বন্ত, 
তার আত্মার সীমাহীন বিস্তৃতি উপলব্ধি করে। প্রেমেই সেই বিশ্বাত্মক সামঞ্জস্যের অনু- 
ভূতিতেই “মঙ্গলমুস্তমং' যার দ্বারা মানুষ হ্থ-্থরূপে অধিষ্ঠিত হয়ে আপনাকে জীবধর্ম- 
লোকের অতিরিক্ত উদ্রুতে, সত্যে, সৌন্দর্যে ও মঙ্গলে অধিষ্ঠিত দেখি । রবীন্দ্রনাথের মতে 
এই হল মনুষ্যত্বের প্ণতা। 

বুদ্ধদেবের বাণীতে এই সাধনার সিদ্ধির নাম ব্রক্ধবিহার'। ব্রন্মবিহারের মূল ভাব 
“বিশ্ব হতে বিমুখ হবার প্রণালী নয়, . .: সকলের অভিমুখে আত্মাকে ব্যাপ্ত করবার 
পদ্ধতি । এই প্রণালীর নাম “মেত্তিভাবনা'--“মৈশ্রীভাবনা” ।১ ১ € মৈল্রীভাবনার সবব্র বাধাহীন 
বিস্তারের ফলেই আত্মাকে সকলের মধ্যে উপলব্ধি করা সম্ভব হয়। আত্মাকে মোহ থেকে, 
স্বার্থ থেকে মুক্ত করলেই ব্রন্মবিহার সম্ভব। “অপরিমিত মানসকে প্রীতিডাবে মৈশ্রীভাবে 
বি্বলোকে তাবিত করে তোলাকে ব্রদ্মবিহার বলে। সে প্রীতি সামান্য প্রীতি নয়--মা 
তাঁর একটি মান্ত্র প্রকে যে রকম ভালোবাসেন সেইরাপ ভালোবাসা ।” ৯ ১ ৬ 
' এই আদর্শের সম্ভাব্যতা সম্বন্ধে রবীন্দ্রনাথ অনবহিত ছিলেন না। তাঁর শ্রেয়োদর্শনের 
একটি 'বৈশিষ্ট্য হল যে তিনি পরানৈতিক সস্তা স্বীকার করেন না। শ্রেয় সাধনা মানবিক 
সাধনা । তাঁর মানবদ্শনে পরামানবিক সন্তা স্থীরূত হয় নি বলেই পরানৈত্তিক কোন 
অস্তিত্ব সত্তা নয়। তাই এই শ্রেয়োদর্শন জঙ্গম। বিশহ্বমানবের যে সত্য বিশ্বমৈন্তরীর আদর্শে 
রূপায়িত তা অসীম সম্ভাবনার, আর প্রতিদিনের কর্মের দ্বারা আমরা ক্রমশই সেই লক্ষ্যের 
দিকে অগ্রসর হতে থাকি। মানুষের ধর্ম তার সীমাহীন উদ্রস্তে, তাই মানুষের মঙ্গল- 
কর্মের মাধ্যমে আত্মোপলব্ধি কখনও শেষ হয় না। মানুষ মহাপথিক। “আপনাকে এই 
জানা আমার ফুরাবে না।” 


শ. সং / ৯৯ খণ্ড / পৃঃ ৪৭৪ 


১৯৫ বুদ্ধদেব / / 
/ পৃঃ ৪৭৭ 


র. রূ. 
১১৬ উ / এ । &॥ 


চতুখ পরিচ্ছেদ 
ঈশ্বর 


রামানুজ ঈশ্বরকে কল্যাণগুণের আকররাপে দেখেছেন। ভগবান" শব্দেই গ্রশখর্ষের পূর্ণতা 
বোঝায়, তাই ঈশ্বর “অখিল-হেয়-প্রতাসীক' অর্থাৎ সকল অশুভ নাশ করেন। মানবিক 
শ্রেয় কৃট গ্রশ্থরিক কল্যাণের প্রতিচ্ছায়া এবং মানবিক কল্যাণগুণের পূর্ণতা ঈশ্বরের 
কল্যাণগুণাবলীতে। ঈশ্বরের এ্র্র্য মানবিক শ্্রেয়াদির “07601081081 95967806" 
বা সম্ভাসার। এই ব্যস্তব্যের পরিপ্রেক্ষিতে দেখা যাক রবীন্দ্রনাথের মতে ঈশ্বরের ধারণার 
উৎপত্তি হয় কিরপে। .$ 

রবীন্দ্রনাথের মতে “মানুষ ভাবতে ভালবাসে, কোনো এক কালে তার শ্রেষ্ঠতার আদর্শ 
পূর্বেই বিষয্ীক্রুত।১ ১* মানুষের স্বভাবজ এই আকাঙ্ক্ষা অসীম ভবিষ্যৎকাল ও, অসীম 
অরতীতকালের ব্যা্তিতে যাবতীয় কল্যাণের পূর্ণতার এক মৃতি রচনা করে। “অনাদিতে 
যা প্রতিচ্ষত, অসীমে তাই প্রমাণিত হতে থাকবে ।” ১১ ৮কল্যাণের পূর্ণতার মুতিই ঈশ্বর । 
এই মৃতিতে মানুষ তার মানবত্ব উপলব্ধি করে। কারণ “মানুষ আপন মানবিকতারই 
মাহাত্ম্যবোধ অবলম্বন করে আপন দেবতায় এসে পৌছেছে। মানুষের মন আপন দেবতায় 
আপন মানবত্বের প্রতিবাদ করতে পারে না। করা তার পক্ষে সত্যই নয়।”১ ১৯ রবীন্দ্রনাথের 
ব্যাখ্যায় মানবিক শ্রেয়চৈতন্য থেকে আমরা ঈশ্বরে পৌছাই। ঈশ্বরের ধারণার ইতিহাসে 
থাকতে পারে -- তা তথ্য। কিন্তু অসীমে যখন আদর্শ কল্যাণমৃতিকে আমরা স্থাপন করি, 
তখন তার শ্রিকালবিসপা রূপ আমাদের শ্রেয় সাধনাকে অনন্ত সার্থকতার দিকে 
আকর্ষণ করতে থাকে। কারণ, “মানুষের সাধনা এক স্বভাব থেকে স্বভাবান্তরের 
সাধনা ।৯ ২ * 

এই কল্যাণমৃতি জশ্বরের স্বরূপ কি? তিনি মানবব্রক্ম। অথরব্ববেদের উচ্ছিষ্টসৃত্তকে 
আশ্রয় করে রবীন্দ্রনাথ মানবব্রন্মের ধারণার ব্যাখ্যা দিয়েছেন। মানুষের আত্মিক সম্পদ- 
গুলি মানুষের জন্তার উদ্রত্তেই আভাসিত, এবং মানবসত্তা বিশ্বমানবিক সম্তার এঁক্যে 
বিধৃত। এই এয ইঞ্জি়াতীত একা। এই বিশবমানবিক সত সানবিক ভূমা, মানব 
ইনি বিশ্বমানব। এই পরিপ্রেক্ষিতেই ব্যক্তি'মানবের আত্মোপলব্ধি ঘটে বিশ্বমানবের 
জঙ্গে সামঞ্জস্য বোধে, 48২59110 19 10070217” 


পোসপিশশ শা 





বাক্যের বিন্যাস। এই সামান্য বাক্যগুলির কোন 'বিশেষ ধর্মীয় মতের দ্বারা সমধিত হওয়া 
বানা হওয়ার উপর এইগুলির যাথার্থ্য নির্ভর করে না, অথচ কোন-কোন ধর্ম চেতনাকে 
(ধর্মচেতনা সংক্রান্ত তথ্যকে নগ্ম, যথা ধর্মীয় প্রতীকাদি) ও ধর্মীয় তত্বকে উপরোজ্ সামান্য 
বাক্যগুলির সাহায্যে ব্যাখ্যা করা যায়। রবীন্দ্রনাথ ভারতবর্ষের মধ্যযুগের রহস্যবাদী 
সাধক ও বাউল সম্প্রদায়ের ধর্মচেতনার অনুরাপ ব্যাখ্যা দিয়েছেন। অর্থাৎ, কয়েকটি 
পরাদার্শনিক সামান্য বাক্যের সমবায়ে গঠিত যথাক্রমে অপরাপর পরাদার্শনিক বাক্যের 
স্থান নির্দেশ করা যায় ও পরস্পরের সম্ন্ধও নির্ণয় করা সম্ভব। কারণ, সধন্ত্র ব্যবহাত 
পরাদার্শনিক প্রত্যয়গুলির যদি একটি কার্যকর সংজা পাওয়া যায়, তবে ওই প্রত্াক়্-প্রযুক্ত 
সামান্যবাক্যগুলি পরস্পর সম্বন্দিত হবে। উপস্থিত ক্ষেত্রে বলতে পারি, যে রবীন্দ্রনাথের 
“মানুষের ধর্ম” কোন নূতন ধর্মমত নয়, বরং ধর্মচেতনার শ্রেয়োদর্শনগত মূল্যায়ন. 
(17110999012 ০6151181011 

এখন আমরা রবীন্দ্রনাথের ঈশ্বর-ভাবনাকে আরো একটু বিশদ করতে পারি। ঈশ্বর 
রবীন্দ্রনাথের মতে এঁক্যস্বরাপ। এই এঁক্য অদ্বৈত নয়।১২১ অদ্বৈতবাদে পরমসত্য পাথিব 
জগতের সঙ্গে সর্বসম্পর্কছিন্ন, আবার বহত্ববাদীরা তাঁদের চরম সত্যগুলিকে পরস্পরের 
সঙ্গে মিলিত করতে অপারগ । অদ্বৈতবাদে পৃথিবী বিলুপ্ত হয়ে এক বিষয়হীন" শূন্যতা 
পরম সতোর দাবী জানায়, আর মানুষের এই ব্যজিসত্তার সঙ্গে ও আমার আমিত্বের 
সঙ্গে যদি সেই সত্যের কোন যোগই না থাকে তাহলে তেমন সত্যে আমার 
লাভ কি?” “মানুষকে বিলুপ্ত করে যদি মানুষের মুক্তি, তবে মানুষ হলুম 
কেন ?”১২ ২ | 1000 ূ 
--আবার এঁক্য ভেদাভেদও নয়, কারণ ডেদাভেদবাদ মূলত সৌন্দর্যবোধেই সার্থক, 
ন্যায়ের দৃষ্টিতে তা স্ববিরোধী । অথচ, সৌন্দর্যানুভূতিতে তা সত্য। সংগ্গীতে বিভিন্ন স্বরের 
প্রয়োগে সুরসৃষ্টি হয়, সাহিত্যে “বিরোধাভাস" অলঙ্কার, চিন্তে বণিকাভঙ্গে নানারঙের ব্যবহারে 
চিত্তের মূল এঁক্যটি প্রকাশিত হয়। অর্থাৎ, স্থজনশীল কর্মেই বিরোধের এঁক্য সম্ভব, আর প্রেম 
এমনই এক সৃজনশীল কর্ম। যদি ভেদাভেদ বলতে বুঝি অভেদ ও ভেদ দুইই দু'ভাবে সত্য, 
তাহলেও রবীন্দ্রনাথ তা মানতে অসম্মত হবেন। কারণ, এই ন্যায়ে প্রকৃত অভেদ পাওয়া 
যায় না, এবং ভেদ ভেদরূপে না থাকলেও অভেদের সামগ্রীরূপে থাকছে। যদি বলা হয় 
যে, ভেদাভেদবাদ সত্য নয় কেবল তথ্যের খাতিরে স্বীকার্য, তার অর্থ হয় যে, বুদ্ধি দিয়ে 
সত্যকে জানার পদ্ধতি পরিত্যক্ত হল। বহত্ববাদীদের রবীন্দ্রনাথ প্রশ্ন করবেন যে, স্ব- 
সম্পূর্ণ সত্যগুলি কি প্রকারে পরস্পর যুক্ত, কারণ সামঞ্জস্যের যাথার্থ্য অস্বীকার করা যায় 
না, আর সামঞ্জস্যকে অস্বীকার করলে অসন্বদ্ধতাকে প্রশ্রয় দেওয়া হয়। যদি তাঁরা বলেন 
যে, এঁক্যের কুদ্ধিগত কোনো ব্যাখ্যা দেওয়া যায় না, তাহলে রবীন্দ্রনাথের মতকেই সমর্থন 


১২১। বববীন্দ্রনাথ স্বয়ং “অছৈত' শব্দ ব্যবহার করেছেন, তবে দর্শনের প্রচলিত অর্থে 
নয়। . 
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করা হল। কিন্ত যদি তাঁরা বলেন যে, স্থসম্পৃণ সত্যগুলির মধ্যে সন্থন্ধগুলি বাইরে থেকে . 
আরোপিত, তাহলে সমস্যার সমাধানের পরিবতে নৃতনতর সমস্যারই সৃষ্টি হবে। কারণ 
সম্থন্ধগুলির জঙ্গে বিচ্ছিন্ন সত্যগুলির সম্পর্ক বিধানের জন্য অন্যতর আর এক শ্রেণীর 
সম্বন্ধরাজির প্রয়োজন। সমাধানকল্পে যদি কেউ বলেন যে, সম্থন্ধগুলি বিচ্ছিন্ন সত্যগুলির 
সম্পর্কবিধায়ক মান্ত্র তাহলে ন্যায়ের সমস্যাকে এড়িয়ে যাওয়া হবে, আর তার কারণ বুদ্ধি 
দিয়ে বিচ্ছিন্ন সত্যসমূহ কিভাবে এঁক্য লাভ করে তার ব্যাখ্যা অসম্ভব হয়ে পড়ে. বুদ্ধি 
রবীন্দ্রনাথ যখন এ্রক্যের কথা বলেন, তখন কোন বিমৃত সামান্য, অথবা গুণবাচক বিশেষ্য 
বোঝেন না। এই এঁক্য বরং বস্তবাচক বিশেষ্যের মত যা বৈচিন্র্যের ব্যতিরেকে উপলব্ধ 
হয় না, অথচ বৈচিত্র্যের সমাহারে নিম্পন্ন নয়। বলা যায় যে, সমবায় যেমন একটি 
পদার্থ, এঁক্য তেমন কোন পদার্থ নয । সমবায়কে বাহ্যিক বলে যাঁরা ভেদাভেদবাদ 
প্রচার করেছিলেন, তাঁরা এর যুক্িসহ ব্যাখ্যা দিতে পারেন নি। রবীন্দ্রনাথ বৃদ্ধি দিয়ে 
এঁকোর ব্যাখ্যা দেওয়ার দাবি করেন নি। তাঁর কাছে এঁক্য বুদধিগম্য নায়। বোধের এবিময়। 
সামঞ্জস্য একটি বোধ বা নিবিড়তম অনুভূতি । তা সংযোগ তো নয়ই, সমবায়ের মত 
কোন পদার্থ ও নয়, “অপৃথরুসিদ্ধির মতো কষ্টকর হুকতি ্রজাপ নয় । দাসজস্যের বা 
এঁক্ের কোন স্বতনত সম্তা নেই। সামগস্য ও এক্য ভিননা্থক নয়। এসসন হতে পারে না যে 
অসমঞ্জস এঁক্য বা এক্যহীন সামঞ্স্য সম্ভব । দুটি প্রত্যয় কেবল যে সমব্যাপক তা নয়, 
তারা একার্থক। এই জন্যই মানবসত্তা বিশ্বমানবসত্তা থেকে পৃথক থাকতে পারে না” 
কেবল এঁক্যসূল্লে আবদ্ধ হয়ে নৃতনতররূপে সঙ্জিত হয়ে ওঠে । কারণ, যদি চারটি বন্ত 
থাকে ও তাদের অবস্থানের প্রকারে যদি একটি নক্সা ফটে ওঠে, তাহলে যেমন বলা 
যায় না যে ওই বন্তগুলি ছাড়া নক্সাটির স্বতন্ত্র অস্তিত্ব আছে, তেমনি, এঁক্যের কোন 
স্বতন্ত্র সম্তা নেই। এই গ্রক্য ধর্ম, কারণ বিভিন্ন অগ্নিতে যেমন একই অগ্নিত্ব, তেমনই 
বিভিন্ন মানুষে একই মানবত্ব বর্তমান,। যা কিছু ভিন্নতা তা মূল এঁক্যের পটভূমিতেই 
বিকশিত। ঈশ্বর তাই ধ্মস্যগোপ্তাগ। বিশ্বমানবের মানুষের বাইরে কোন পৃথক সত্তা নেই, 
কারণ তাহলে তাঁর সঙ্গে আমাদের কোনো এ্রক্যসম্থদ্ধ থাকতো না। যদি বিশ্বমানবিক 
সত্তা মানুষের আন্তরিক না হন, তবে বিশ্বমানব ও মানুষের মধ্যে একটি সম্বন্ধ প্রয়োজন 
হয়। কারণ মানুষের ধর্মে বিশ্বমানব ঈশ্বর। সেক্ষেত্রে দুটি বিকল্প সম্ভব। এক, 
মানব ও বিশ্বমানবের সামঞ্জস্য যে সততায়, সেই জত্তাই প্রকৃত ঈশত্বের অধিকারী; দুই, 
বিশ্বমানবকেই উক্ত সামঞ্জস্য বা গ্রক্যস্বরূপ বলে ভাবা যায়। প্রথমোত্ত বিকল্পটি অনবস্থা 
সৃন্টি করে, শেষোক্ত'টিই রবীন্দ্রনাথের ঈশ্বর, যিনি সর্বগত অসীম, ব্যক্তি ও উদ্রুত্ের 
অচ্ছেদ্য এঁক্য। সামঞ্জস্যই যেহেতু সত্যের সংক্ঞা, তাই ঈশ্বর সত্যস্বরাপ। আবার প্রত্যেক 
মানুষই তাঁর প্রকাশ কারণ, সত্য সামজস্যেই প্রকাশিত এবং প্রকাশ সৃজনশীল, সেই ভাবে 
মানুষ তাঁর সৃষ্টি। প্রত্যেক মানুষই হ্বরাপত বিশ্বমানব, এবং রবীন্দ্রনাথের দর্শনে ঈহবরের 
৪ 
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দেবতা” । বিশ্বমানব ও ব্যভিল্মানবের এঁক্য অতিত্ত্য প্রেম। বাউলরা বলেন “নিত্য-দ্বৈতে 
সপ ২ 
নিত্য-এঁক্য প্রেম তার নাষ।” 

(তেবারে আশরা মানুষ ও বিশ্বমানবের মধ্যের সম্পর্কটি বুঝবার চেস্টা করতে পারি। 
বিশ্বমানব মানবমর্মরাপে মানবসম্ভাতেই অনুভূত ॥ ব্যক্তিচৈতন্য যা মুখ্যত আধ্যাত্মিক ও 
জীবধর্মগত অহং-ুএই এফরে হ'ল মানব অস্তিতব। মানুষের আধ্যাত্মিকতা তার জীব- 
ধর্মাতিরিজ্ত উদ্বৃত্তে, আর মানবসত্য হ'ল তার সম্ভা ও শ্রেয়ের তাদাত্ম্য। সামঞ্জস্যবোধ 
“তিনটি পর্যায়ে ক্রিয়া্সীল। প্রথমত মানবব্যজিত্বের এঁক্য, বা ব্যক্তির অনুভ্তিপুঞ্জ একটি 
বিশেষ চৈতন্যের অন্তর্গত হয়ে সত্তার স্বাদ দেয়। দ্বিতীয়ত, একটি মানুষের সঙ্গে আরেকটি 
বা একাধিক মানুষের একা, অর্থাৎ বিশেষ ব্যক্তিত্ব নিজেকে উত্তীর্ণ হয়ে অপরের মধ্যে 
আপনাকে অনুভব করে। যথা লৌকিক ও লোকোত্তর প্রেমের নানা প্রকারসমূহ। তৃতীয়ত, 
এঁক্যের বিহবাপ্তি, ব্যক্তিবিশেষের সঙ্গে বিশ্বযানবের মিলন- যেটিকে মানুষ ও ঈশ্বরের 
মধ্যের সম্পর্কও বলা যায়-বিশ্বপ্রেম। সামঞ্জস্যবোধের ব্যাপ্তির পর্যায়গুলি পরস্পর 
বিচ্ছিন্ন ,নয়--একটির মধ্যেই অপরটির সম্ভাবনা নিহিত, এবং সমগ্রভাবে মনুষ্যত্বের 
। পরিপূর্ণতা । আর এক. একটি পর্যায় উতভীর্ণ হওয়াতেই সেই পর্যায়টির সার্থকতা ও আধ্যা- 
স্মিক তাথপর্য। প্রশ্ন করা যায় যে, সর্বশেষ পর্যায়টিকে উত্তীর্ণ হওয়া যায় না মানুষ 
সেইখানেই কেন থেমে যাবে ? এরর উত্তরে বলা যায় যে এই পর্যায়গুলি মানুষের সংজা 
থেকে প্রাপ্ত এবং চরম বিকাশে অসীমের কোটিতে পৌছায়, যার চেয়ে 'পরতরং ন হি?। 
এই বিশ্বমানব পরমতম আধ্যাত্মিক সত্য বলে, তথ্যে অপরিমেয় এবং অভিজ্ঞতায় এরর 
সীমা স্পর্শ করা যায় না। এইখানেই উদ্বস্তের প্রত্যয়গত াথার্থয। অর্থাৎ মনুষ্যত্বের 
পূর্ণ পরিণতির কোন তথ্যগত সম্পূর্ণ বিবরণ দেওয়া সম্ভব নয়। কারণ, তাহলে অসীমের 
সম্ভাবনা দ্বারা মানুষের যে সংক্তা পূর্বে দেওয়া হয়েছে তা বাধিত হবে। অথচ এঁক্যের 
অন্যান্য পর্যায্মে অনুভূতিগুলির অভিজ্তায় একটি অপরটিকে নির্দেশ করে। মানুষের 
আত্মোপলব্ধির পূর্বাপরতা থাকতে পারে কিন্ত তার সীমা থাকতে পারে না। 

*_ এবারে দেখা যাক যে, বিশেষ মানব-ব্যক্তিত্বের স্থান বিশ্বমানবে কোথায় £ বিশ্ব 
মানবের সঙ্গে মানুষের মিলনে মানুষের ব্যক্িচৈতন্যের, যা অহং নয়, অথচ একটি 
বিশেষ চৈতন্যবিদ্দু, তার কি অবস্থা হয়। যেহেতু মানুষের শ্রেয়ের.পরম আশ্রয় 
সআ্রেয়তম' তাই তিনি, নিবিশেষ হতে পারেন না। এখন এই সবিশেষ--“সবেন্দ্রিয় 
ওপাভাসম্‌"--ঈশ্বরের সঙ্গে বিশেষ মানুষটি যে আমি-_তার সম্বন্ধ কি প্রকার £ সাযুজ্যের 
প্রশ্ন অবান্তর, অথচ গঁক্যের যে অর্থ আমরা পূর্বে লক্ষ্য করেছি তার অনুসারে ঈশ্বরের 
সঙ্গে আমার কি সম্বন্ধ হতে পারে। রবীন্দ্রনাথের মতে প্রেমেই মানুষ ও ঈশ্বরের মিলন। 
প্রেমের সম্ন্ধাট্টি অবর্ণনীয় এবং অনুভূ । আধুনিক পা 518010189 
বলে তার কোনটির দ্বারাই প্রেমের সম্বন্ধটি ব্যাখ্যাত হয় না।১২৩ প্রেম এঁক্যবোধের চরম- 
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স্থিতি, এবং কোর কোন তা ই দত দক মায় ও সেযাদু 
ধন তাঁর দার্শনিক দৃষ্টির পরিচ্ছত্তা বোঝা যা। - 0 
আমরা বলতে পারি যে, একমান্ত্র প্রেমেই ধিশেষ ব্যক্তির তার বিশিস্টতা রক্ষা করে ও 
অপরের সঙ্গে মিলিত হয়। প্রেম একটি স্বাধীন সম্বন্ধ অর্থাৎ প্রেমে প্রেমিক ও প্রেমাস্পদের 
নিজ নিজ স্বেচ্ছাধীনতাই এঁক্যানুভূতির জনক । আর প্রেমে স্বাধীন ইচ্ছাশক্তি অধীনতাকে 
বরণ করতে পশ্চাৎপদ হয় না। “ইচ্ছার মধ্যে স্বাধীনতার সকলের চেয়ে বিশুদ্ধ 
সেই ইচ্ছার মধ্যেই অধীনতারও সকলের চেয়ে বিশুদ্ধ মৃতি।”১২ ৪ ইচ্ছাশত্তি্র মাহাত্ম্য 
“জগতের সর্বসাধারণের সঙ্গে সাধারণভাবে আমার মিল আছে। ... কিন্তু এক জায়গায় 
আমার মিল নেই--যেখানে আমি হচ্ছি বিশেষ । *.. এর কোন দ্বিতীয় নেই। .* এ, 
কেবলমান্্র আমি । একলা আমি, অন্পম অতুলনীয় আমি। এই আমির 'ঘে জগৎ সে 
একটা আমারই জগত 1৮১২ € এই অতুলনীয় বিশেষ আমি-রূপ যে চৈতন্য তার স্বাশ্রয্মী 
সঙ্কল্পেই প্রক্যসম্বন্ধ শ্রেয় হয়ে ওঠে। বিশেষ ব্যক্তি চৈতন্যই সৃজনশীল সত্তার্‌, প্রথম 
উপপাদ্য। এই বিশেষ আমি বিচ্ছিন্নভাবে শৃন্যতা, কিন্ত এই বিশেষ আমির চৈতন্য 
যা কিছু*“আমি না* তার প্রতিঘাত। “আমি? ও 'বিশ্ব আমির মধ্যে নিত্য সন্থনধটিই প্রেম। 
“আমি আমাকে জানছি_বলেই তার প্রতিঘাতে সকলকে জানছি এবং সকলকে জানছি 
বলেই তার প্রতিঘাতে আমাকে জানছি।”১২ ৬ আরও লক্ষণীয় যে, এই “অন্তহীন আমি 
মণ্ডলীর প্রত্যেক আমির মধ্যেই, এবশ্ব আমির একটি বিশেষ রস বিশেষ প্রকাশ বা 
জগতে আর কোনখানেই নেই।,১২* আর এই বিশেষ মানবব্যক্তিত্বের মাহাত্ম্য এমনই 
যে “আমি যদি হারাই তবে লোক লোকাস্তরেও সমস্ত হিসাব গরমিল হয়ে যাবে ।”১২ ৮ 
“আমার এই একটি কুঁড়ি রইলে বাকি" বিশ্বের বসন্তের সমস্ত আয়োজনই ব্যর্থ হয়ে যাবে। 
“আমি নইলে শ্রিভবনেশ্বর তোমার প্রেম হতো যে মিছে।” ধর্মচেতনায় এই রকম মানব- 
মাহাঘ্য যে সর্বদা সহউলভ্য নয্_একথা স্মরণে রাখলে রবীন্দ্রনাথের চিন্তার মূলা 
বোঝা যাবে । লাইবনিৎস্‌ তাঁর [১16-691801151)50 [78171)01) দ্বারা বহত্বকে এঁকো৷ 
বাঁধতে চেয়েছিলেন, কিন্তু তাঁর জীবকণাগুলি (17)011809) ছিল বিরুদ্ধ এবং নিঃসঙ্গ, 
এবং তাঁর ব্যাখ্যাত গ্রক্য আন্তরিক নয়, বাহক । আবার লাইবনিৎসৃ-এর ঈশ্বর জীব- 
কণাগুলির মধ্যে ওতপ্রোতও নন। তিনি স্বতন্ত্র। এক্ষেত্রে রবীন্দ্রনাথের ব্যাখার গ্রাহাতা 
এই যে, তিনি নিত্যভেদ ও নিত্য এঁক্যকে মিলিয়েছেন প্রেমে। মানুষ সুজি পায় মিল্নে, 
“আপন হতে বাহির হয়ে বিশ্বে" দাঁড়িয়ে, লাইবনিৎস্-এর জীবনকপার মত সমবায় ও 
সংযোগের মধ্যবতী 18170)0109-র সম্বন্ধে নয়। যদিও লক্ষ করার বিষয় যে, এই বিষয় 
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ব্যাখ্যা করতে গিয়ে লাইবনিৎস্‌ ও রবীন্দ্রনাথ উভয়েই সাংগীতিক উপমা ব্যবহার করেছেন 


“বীণার তারগলো যন তখন তারা পাশাপাশি পড়ে থাকে, তবুও তাদের তাদের মিলন 
১০/০০/১০৪১ 
হয় নাঃ তখনো তারা কেউ কাউকে আপন বলে জানে না। ভাই বেত তত 


সুরে সুরে তানে তানে তাদের মিলিয়ে মিলিয়ে দেয়, তাদের সমস্ত ফাঁকগুলো রাগরাগিণীর 
মাধুরে ভর ভরে তনা তন তারা স্তন, তবু এক-_কেউ কা লোহার কেউ বা পিতলের 
তবু এক __ --কেউ বা সরু সুরের কেউ বা মোটা সুরের, তবু এক -_ তখন তারা কেউ 
কাউকে আর ছাড়তে পারে না। তাদের প্রত্যেকের ভিতরের সত্য বাণীটি যেই প্রকাশ হয়ে 
পড়ে অমনি সত্যের সঙ্গে সত্যের, প্রকাশের সঙ্গে প্রকাশের, অন্তরতর মিলটি সৌন্দর্যের 
উচ্ছাসে ধরা পড়ে; দেখা যায় আপনার মধ্যে সুর যতই স্বতন্ত্র হোক, গানের মধ্যে তারা 
এক 1”... ধন্য আমার প্রাণ যে, সেই অনন্ত আনন্দসংগীতের মধ্যে আমারও সুরটুকু 
জড়িত হয়ে আছেঃ এই আমিটুকুর তান সকল আমির গানে সুরের পর সুর জুগিয়ে মিড়ের 
পর মিড় টেনে চলেছে। ... সকল আমির বিশ্বব্যাপী বিরাট্বীণায় এই আমি এবং 
আমার «মত এমন কত আমির তার আকাশে আকাশে ঝংকৃত হয়ে উঠছে।”১২ ৯ 
রবীন্দ্রনাথের দর্শনে মানুষের, মনের জানলাগুলি বন্ধ নয়, খোলা । 

উপমার্টিকে বিশ্লেষণ করলে আমরা নিম্নলিখিত তথ্যগুলি পাই। কৈর্ ভারগুলি 
ব্যতীত যেমন বীণার কোন অস্তিত্ব নেই, তেমনি মানুষ-অতিরিক্তভাবে বিশ্বমানবের 
কোন সত্তা নেই। কারণ আমরা পূর্বে দেখেছি যে, বিশ্বমানব গরম এঁক্য এবং এঁক্য 
কোন হ্বতন্্র সভা নয়। সমগ্র মানবের সত্তা ও শ্রেয়ের তাদাত্ম্যই ঈশত্ব পদবী। স্পষ্টতই 
এই মানুষ তথ্যগত মানুষ নয়, এই মানুষ সত্য ও আধ্যাত্মিক। জগতে আমাদের সত্তা 
ও শ্রেয়ের তাদাত্ব্য উপলব্ধি করতে সাধনার প্রয়োজন হয়। অংশকে বাদ দিয়ে যেমন 
সমগ্রের ধারণা করা যায় না, তেমনি বিশ্বমানব যদি ঈশ্বর হন, তাহলে মানুষের অসীম 
পুক্যই ঈশ্বর। মানুষের বাইরে বিশ্বমানবকে পাওয়া যায় না। প্রশ্ন ওঠা সম্ভব যে, বিশ্ব 
মানব কি সর্বমানবের সমষ্টি £ রবীন্দ্রনাথ বলেছেন, “সমষ্টি কথাটার ভুল বোঝার 
আশংকা আছে। এক বস্তা আলুকে আলুর সমচ্টি যদি বল তবে সে হোল আর এক কথা । 
মানুষের সজীব দেহ লক্ষকোটি জীবকোষের সমষ্টি, কিন্ত সমগ্র মানুষ জানে প্রেমে কর্মে 
আত্মানুভূতিতে জীবকোষসমস্টির চেয়ে অসীম গুণে বড়।”১৩০ অর্থাৎ রবীন্দ্রনাথ যখন 
“বিশ্বমানব' বা “পরমমানব' শব্দ প্রয়োগ করেন তখন তিনি কোন তথ্যগত সমম্টিকে বোঝান 
না,তা নাহলে পরমমানব ০119 ৪০০ হয়ে পড়েন। ধারণার্টিকে কিঞ্ৎ বিশদ করা যেতে 
পারে। যদি স্ীশ্বর' শব্দ দ্বারা আমরা পরিমাণগত সমস্টি বুঝি তাহলে পৃথিবীর জনসংখ্যা 
গণনা করলেই ঈশ্বরকে পাওয়া যাবে । একটি মানুষের স্বৃত্যুতে ঈশ্বরের ব্যাপ্তির সঙ্কোচন ও 
একটি মানুষের জন্মের দ্বারা তাঁর বৃদ্ধি সূচিত হবে। বিশ্বমানবকে ষদি একটি শ্রেণী (01855) 
বলে ভাবি এবং যদি তার সদস্যসংখ্যা ১ হয় এবং “ক যদি সেই সংখ্যা হয়, তাহলে “ক'- 
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শ্রেয়োদর্শন ১৩৩ 


এর অভাবে ঈশ্বর শূন্যে পরিণত হবেন। অর্থাৎ ১--১_5০ আবার ০4-১.১। কিন্তু বিশ্ব- 
মানবকে আধুনিক পাশ্চাত্য ন্যায়শাস্ত্রের 01855 বলে ভাবা যাবে না, তাই শ্রেণীর ক্ষেব্রে 
যে গাণিতিক নিয়ম খাটে, ঈশ্বরের ক্ষেত্রে তা অগ্রযোজ্য। কিন্ত ঈশ্বর সেই পরম এঁক্য, 
যাঁর র সম্বন্ধে বলা হয়, 'পূর্ণমদঃ, পূর্ণমিদং পূর্ণাৎ পূর্ণমুদচ্যতে। পূর্ণস্য পূর্ণমাদায় পূর্ণ- 
মেবাবশিষ্যতে”। তার অর্ধ এই লব হযে; নূতন, নৃতনতর এক এক গণিতের সিদ্ধান্ত প্রস্তাবিত হচ্ছে। 
যেহেতু বিশ্বমানব চৈতন্যগত, এবং চৈতন্যের আদমশুমারি হয় না, সেই জন্য ষে পূর্বপক্ষ 
রবীন্দ্রনাথের “বিশ্বমানব'কে পরিমেয় ঈশ্বর বলে ভাববেন, তিনি হ্রান্ত ধারণারই বশবতী-- 
এই কথাই প্রমাণিত হবে। রবীন্দ্রনাথের “বিশ্বমানব একটি পরাদার্শনিক প্রতায়, 
410) 162110 1)6 15 6116 1090166 10691 ০07 1৬917 (0৬181051101) [101 
[17056 1]. [10617 ০0116001%5 610৬/01)১ ৮100 আঅ1)0]) (1065 9961 (11611 
17101) 91 109৮6 95 1101৮101915, 11 ড/1)010 (1969 0 11611 1068] ০1 
[86161 210 ০০91099৫.৯ ৩ ১ 
আনুষের অনুভূতিরাজীতেই এই অসীম পরম মানবের আবির্ভাব। মানসিক চৈতন্যঙগীমাকে 
অতিক্রম করে বিশ্বমানবকে জানা যায় না। যদি তাই হত তাহলে এই অসীম হতেন 
পরামানবিক এবং ফলত মানুষের ধর্মে তাঁর আরাধনা অসম্ভব হত। মানুষের শ্রেয় 
সাধনার বিস্তারে এবং মানবসত্তার উদ্র্তেই পরমমানব অসীম গএ্ক্যরাপে উপলব্ধ হন।, 
“00151006016 17951710006 06 95661551011) 006 21. 1066056 981169 
01112177101) ৮/1)101) 9৬০1065 1 015 1176 1905161%6 99198 ০1 (176 10917166 
1) 9130৬, 11) 0৮1 1096১ ৩২ এবং 4৭0$1)10 আ1)056 006210106 15 09 
[05101৮91099] ০? £০০19955 800 109০, 19101) 02110 ০০ 90617 
৮1158 11101) 1001117217১ ৩ ৩ 
পরামানব সকল মানুষে সর্বগত বলেই যে-মুহ্র্তে আমার চৈতন্যপ্রসারের বাধক_ অহংকে 
অতিক্রম করি সেই মুহ্তেই সামঞ্জস্য বোধের উল্মেষ। “আমি ও 'তুমির' উদ্বৃত্তগত 
সামঞ্জস্যই পরামানব। দেখা যাচ্ছে যে, ব্যন্তিত্ববিলোপকারী রী 'নানাস্তি কিঞ্চনণ যে ব্রন্ধ 
তিনি বিশ্বমানব নন,১৩ « আবার মানব-অতিরিজ্তকযে ঈশ্বর, তিনিও রবীন্দ্রনাথের উপাস্য 
নন, এবং পরামানবকে পরামানবিক সচ্চিদানন্দও বলা যায় না। তাহলে রবীন্দ্রনাথ 
কি নাস্তিক £ রবীন্দ্রনাথকে দার্শনিক প্রস্তাবে নাস্তিক আখ্যা দেওয়া অসম্ভব, কারণ 
তিনি সতাকে তথ্য থেকে সযতনে গৃথকীরুত করেছেন। সত্য তাঁর কাছে পরাদার্শিক 
সত্তা। তদুপরি, রবীন্দ্রনাথ মানবসত্তার উদ্বুন্তে ও জীবধর্মসীমার উত্তরণে (0:81)509010001)06) 


১৩১ £91187107 07 7427, 10. 165. 

১৩২] 22115710707 84271, 0. 66. 

১৩৩] £2/12707 ০0 7427, 19. 70. 

১৩৪ | “, » ১1511801215 1001 55561161911 ০০091010 ০01 5৮৩1) 20990, 16 ঠি009 109616 
132) 1 (050059 026 98121)179 10 1020 ১ 0010157195 10 1085 00 103110980100 10 55150. 
--:£6112107 চো 94272, 0. 63. 


১৩৪ রবান্দ্রদর্শন 


বিশ্বাসী । তাঁর মতে মানুষের সত্যপরিচয়ের জন্য মানুষের উত্তরণের সাক্ষ্য প্রয়োজন। 
মানুষ ও জড়তথ্যের সমীকরণকে তিনি ভ্রান্ত-দর্শন বলেই মনে করেন। রবীন্দ্রনাথ শ্রেয় 
সাধনাকে সুখবাদ ও উপযোগবাদের সমার্থক ভাবেন নি। তাঁর মতে শ্রেয় তথ্য নয়, জত্য। 
্রেযত্বজাগক বাক্য কেবল আকুতিজপকইনয়, সত্যের বির্তিমূলকও বটে। নাস্তিক্যের বিষয়ে 
বলা যায় যে, রবীন্দ্রনাথ অসীম বলতে কদাপি “21. 10059101 910181:60106116 01 06 
1110010501 11)11785” বোঝান নি, পক্ষান্তরে, তাঁর মতে অসীম মানুষের সৃজনশীল সত্যের উদ্বৃত্ত, 
শ্রেয় চৈতন্যের পরম আদর্শ, যা স্বরাপত এঁক্য এবং যার প্রকাশ নিবিড়তম অনুভূতিতে, প্রেমে । 
বন্তত, উপরোক্ত লক্ষণগুলি নাস্তিকতার প্রস্তাব নয়। তবে ভারতীয় দর্শনে “নাস্তিক শব্দের 
একটি পারিভাষিক অর্থ আছে, যে অর্থে স্বয়ং বুদ্ধদেব নাস্তিক । এ নাস্তিক্য ধর্মীয় সংক্তা- 
গত নয়। এই অর্থেও বোধ হয় রবীন্দ্রনাথকে নাস্তিক বলা চলে না। কারণ, তিনি “বেদ- 
নিন্দুক' ছিলেন না, এবং উপনিষদোক্ত “পুরুষের” প্রতি তাঁর আকর্ষণ প্রবল। কেবল 
তিনি স্থানুভূতি দ্বারা সেই “মহাত্তপুরুষের' স্বরূপ অন্যতর ভাবে ব্যাখ্যা করেছেন। কোন 
প্রচলি৬ আচার্যকে অনুসরণ করেন নি।”*১৩৫ আবার বৈষ্ণব সাহিত্য এবং উপনিষৎ 
বিমিশ্রিত হইয়া আমার মনের হাওয়া তৈরী করিয়াছে ।১৩৬ কিন্তু বৈষ্ণবধর্মের 
ক্ষেত্রেও রবীন্দ্রনাথ স্বকীয় অনুভূতির সততাকে প্রাধান্য দিয়েছেন, তাঁর 'ন্যক্তিত্ব- 
তত্ব” তাঁকে বৈষ্ণবধর্মের মঞ্জরীভাবের সাধনা গ্রহণে অনুপ্রাণিত করে নি। আমরা বলতে 
পারি যে, উপনিষৎ নষৎ রবীন্দ্রনাথের দর্শনচিস্তার প্রস্থানভূমি, আবার বৈষ্ণবীয়  প্রেম_ ও 
মিলনের তত্ব তাঁর দর্শনে গুরুত্বপূর্ণ প্রত্যয়, অথচ স্বীকরণে, ব্যাখ্যায় ও প্রয়োগে তাঁর 
সচেতন মৌলিকতা। আবার, তাঁর ঈশ্বরবাদকে ইহুদী বা খীষ্টীয় ঈশ্থরবাদের সঙ্গে 
তুলনা করা যায় না। প্রথমোক্ত ধর্মে ঈশ্বরের সঙ্গে মানুষের সম্বন্ধ প্রেমাস্পদের নয়, তিনি 
মুখ্যত মানুষের অন্যায় কর্মের বিচারক । দ্বিতীয়োক্ত ধর্মে ঈশ্বর করুণাময় ও প্রেমস্থরূপ, 
তথাপি, মানুয় স্বভাবত পাপী। এবং উভয় ক্ষেত্রেই ঈশ্বর মানুষে সর্বগত নন, স্বর্গত। 
এইক্ষেনত্রে দার্শনিক হিসাবে তাঁর আধুনিকতাও লক্ষণীয়। কোন পূর্বাচার্যকে সর্বাংশে 
অনুসরণ করাই দার্শনিকতার একমাত্র পরিচয় নয়। সুরেশ্বর তাঁর আচার্য শংকরকেও 
সর্বাংশে স্বীকার করেন নি। যাই হোক, আমরা বলতে পারি যে, সন্তাই যাঁর দর্শনে জত্য-ও 
শ্রেয়ের তাদাত্যয তাঁর আত্তিক্য, অনস্থীকার্য।, 

হন নিরীহ ডি রডিজারা নিতে নিজদের 
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পূর্বের আলোচনা থেকে রবীন্দ্রনাথের দর্শনে মুজিরি স্রাপ কি তার একটা ধারণা গড়ে 
ওঠা স্বাভাবিক । রবীন্দ্রনাথের মতে মুক্তি জান, প্রেম ও শক্তির সমূচ্চয়, যার দ্বারা ব্যজির 
জীবনে মনুষ্যত্বের পরিপূর্ণতার বোধটি উপলভ্যমান হয়ে ওঠে । কিন্ত মুক্তি বিবিভ্ আত্মো- 
পলব্ধি নয়। মুক্তি সকলের মধ্যে নিজেকে অনুভব করা । মুক্তির আদর্শ বিশ্বমানবে। 
ব্যক্িৈতন্যের পরম প্রসার বা বিশ্বমত্রী__ “র্বজনের মনের মাঝে ।” মুক্তি বিশ্বমানবের। 
সঙ্গে নিবিড় এঁক্যানুভূতি। জীবধর্ম সীমাকে উতভীর্ণ হয়ে মানবসত্তায় সত্য ও শ্রেয়ের 
তাদাত্ম্য লাভ করাই মৃক্তি। মুক্ত অবস্থা সৃজনশীল অস্তিত্ব । মুক্তপুরুষ শ্রষ্টা। তিনি 
কর্ম সন্গ্যাসী নন। কারণ, রবীন্দ্রনাথের দর্শনে কর্মের মধ্যেই মানুষের প্রকাশ । আবার 
কর্মে তাঁর আসক্তি নেই, কারণ যথার্থ কর্ম শ্রেয় সাধনা এবং শ্রেয় সাধনার সাধ্য মানব 
সম্ভার উদ্রত্তের উপলব্ধি। আবার যেহেতু মানবসত্তার উদ্র্স্তে অসীমের সম্ভাবনা, সেই 
জন্য মুক্তি ক্রমশ “হয়ে ওঠা"--_ রবীন্দ্রনাথের উপমায়, নদী যেমন করে সমুদ্র হয়ে থাকে। 
সীমার দিক থেকে, ব্যক্তিচৈতন্যের দিক থেকে স্থজনশীল কর্মের দ্বারা সম্ভার অসীমতার 
উপলব্ধি বা আত্মোপলব্ধি। আবার অসীমের দিক থেকে স্থজনশীল কর্মে তিশ্বমানবের 
প্রকাশ মুক্তি এক উদার জীবনানন্দ _ সত্যে অধিষ্ঠিত হওয়া অর্থাৎ বিশ্বমানবের 
সঙ্গে 'সামজস্যুক্ত হওয়া। সৌন্দর্যে অভিষিক্ত হওয়া, অর্থাৎ অস্মিতাসূচক আনন্দস্থাদ 
এবং মল, অর্থাৎ শুভবুদ্ধির সঙ্গে যুক্ত হওয়া । কিন্ত এ প্রসঙ্গে স্মরণীয় যে, রবীন্দ্র- 
নাথের ধারণার বৈশিষ্ট্যই এই যে, “হয়ে ওঠার” কোন সীমা নেই--কোন বিশেষ সময়ে 
এই আত্মোপলব্ধি, এই বিশ্বমানবের সঙ্গে এঁক্যানুভূতি, শেষ হয়ে যায় না। এই মুক্তির 
আদর্শ দেশগত নয়। আবার কালগতও নয়। এই মুক্তির আদর্শের যাথাথ্য মানুষের 
মুমুক্ষত্বে। বলা যায় যে, পিং জর হারনভি: জাহির সনের বলার অর্থাৎ, 
সবজনশীল কর্সের ব্যভিচারী সন্ন্ধ “মুক্তির সঙ্গে সঙ্গেই কর্মের রদ্ধি বৈ হ্রাস নয় ।' 2৩৭ 
রবীন্দ্রনাথের মুজি 'জগতে-মুক্তি'__“আলোয় আলোয় এই আকাশে, ধুলায় ধুলায় ঘাসে 
ঘাসে ।” মুক্তিতে অস্তিত্বের অধিকার ও অস্থতের অধিকার অদ্বৈত, কারণ মানবসত্তা_ সত্য 
ও শ্রেয়ের তাদাত্ম্য। 

এই প্রসঙ্গে স্মরণীয় যে মুক্তি বিশ্বমানবের সঙ্গে এ্ুক্যানুভূতি বলে, এবং মুক্তি মনুষ্য- 
ত্বের পরিপূর্ণতা বলে, এই মুক্তির দর্শন কোন পরামানবিক আদর্শের অনুকূল নগ্স। 
শ্রীঅরবিন্দ তাঁর দিব্জীবনবাদে যে মস্ত জ্ঞানসত্ত পুরুষের বা 010095010 8391118 এর 
কথা বলেছেন, তাঁরা পরামানবিক মানসের,--450/67 10100” বা অধিমানসের ,অধি- 
কারী। রবীন্দ্রনাথের দর্শন বা “মানুষের ধর্মে মানবিকতার অতিরিত্ত কোন সত্তা স্বীরূত 
হয় নি, এবং রবীন্দ্রনাথ বলবেন যে, শ্রীঅরবিন্দের 'অধিমানস মানবিক মানসেরই 
ধারণা, অর্থাৎ কোন মানুষ যদি দিব্য জীবনবাদ বোঝে, তাহলে মানবিক ভাবেই বুঝবে ।১৩ ৮ 
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১৬৬ | রবীল্দর্শন 


বিজ্ঞান ষে বিরাট সৌরলোকের নৈর্যজি,ক সত্যের গাণিতিক জ্ঞান লাভ করে, তাও যেমন 
রবীন্দ্রনাথের মতে বৈজানিক মানুষেরই জান, তেমনি, অধিমানসকেও মানুষ তার মানবিক 
চিন্তার ও অনুভূতির দ্বারাই উপলব্ধি করবে । অন্যভাবে বলা যায় যে, রবীন্দ্রনাথ অধি- 
মানবিক রাপান্তর স্বীকার করেন না। পূর্বপক্ষের বিস্মৃত হওয়া উচিত হবে না যে, দুটি 
পরাদার্শনিক যথাক্রমের মধ্যে একটি ভ্রান্ত ও অপরটি যথার্থ-_একথা বলা যায় না। 
কারণ তথ্য-সার্থক বাক্যের দ্বারা দুটির কোনটিই বিন্যস্ত হয় না। দুটি যথাক্রমে দুপ্রকারের 
সত্যের বিরতিবাক্য, যার একটির অন্তর্গত কোন বাক্য অপরটির কোন বাক্যকে 
সমর্থন বা খণ্ডন কিছুই করে না। আবার দুটি যথাক্রমের যাথার্য আত্যন্তরীণ 
যুক্তিবিন্যাসের সঙ্গতি এবং মৌল প্রত্যয়গুলির সংক্তা থেকে প্রাপ্ত সিদ্ধান্ত অনুসারেই 
নিরাপিত হবে। তাই উপরোক্ত মন্তব্য সমালোচনাত্মক নয়, তুলনাত্মক মান্ত্। অর্থাৎ 
রবীন্দ্রনাথ ঘষে ভাবে তাঁর দার্শনিক প্রত্যয়গুলির সংজ্ঞা দিয়েছেন, তার থেকে অন্যতর 
সিদ্ধান্ত পাওয়া সম্ভব নয়। এবং প্রাহ্যতার প্রশ্নের উত্তরে বলা. যায় যে, মানুষের পরি- 
প্রেক্ষিতে মানবিক শ্রেয়গুলির পরমতা স্বীকার করে নিলে, জগতে ও জীবনের বিবরণ 
রবীন্দ্রনাথ যে ভাবে দিয়েছেন তা অনবদ্য বলেই আমাদের মনে হয়। আবার শ্রীঅরবিদ্দের 
দর্শনে মানুষ 'অধিমানসিক রাপান্তরে'র দ্বারাই সচ্চিদানদ্দের সঙ্গে যুক্ত হতে 'পারে। 
কিন্ত রবীন্দ্রনাথের দর্শনে মানুষ মানবিক চৈতন্যেই বিস্বমানবের সঙ্গে যুজ। আমরা পরবে 
দেখেছি যে, বিশ্বমানব মার্নবে সর্বগত, তিনি মানব অতিরিক্ত সত্তা নন। শ্রীঅরবিন্দের 
যোগদর্শনে শেষপর্যন্ত যাবতীয় মানবিক মৃল্যবোধই হয় পরিত্যন্ত হবে, নতুবা তার 
অধিমানসিক রাপান্তর ঘটবে । তাঁর দর্শনের আদ্যন্ত অতিমর্ত্য এবং মানবটচৈতন্যের 
. অতিরিভ্ত সঙ্গিদানন্দের মৌল প্রত্যয় ও তার শ্রীঅরবিন্দ প্রদত্ত সংজা ক্রিয়শীল। অপর 
পছ্ছে: রবীন্দ্রনাথ সম্তা বলতে সর্বদাই মানবসভ্তা বোঝেন। কখনই অতিমানবিক সত্তা 
বোঝেন না। সংক্ষেপে বলা যায় যে, শ্রীঅরবিন্দের দর্শনে রাপান্তরই সাধ্য। রবীন্দ্রনাথের 
ক্ষেত্রে মানবসত্তার রাপান্তর নয়, মানব অস্তিত্বের বিভিন্ন পর্যায়ের উত্তরণই অন্বিষ্ট। 
এমন কি; মানবসভীর যে উদ্রত্ত তাও মানবিক উা ভ্রীঅরবিন্দের দর্শনে বিবর্তন 
মানবমানসের র্াপাস্তরের জন্য, পক্ষান্তরে রবীন্দ্রনাথ বিশ্বাস করতেন যে জগতে বিবর্তনের 


শ্রেষ্ঠ পরিণাম মানবচৈতন্যের পরম আবির্ভাব । ঘমানষই * [ই 
রবীন্দ্রনাথের বিশ্বমানব অতিমানব বা ৯ যে দুটি 

ধারণা প্রচলিত তার একটির প্রবস্তা নীঘসে অপরটির শ্রীঅরবিন্দ। নীৎসের অতিমানব 

আসুরিক শক্তির বিশ্বরাপ এবং এই কল্পনার তাৎপর্য খীস্টীয় নৈতিকতার প্রতিবাদে। 


0:007096” মান 0568-0111990011০81 মন্তব্যগুলি বাদ দিয়েও শ্রীঅরবিনদের একথ। 
স্বীকার “88016 099 0550 & ৬৪১ থা 10৬18103 015 8907৩ €92]1 ৪23 09৫8 17 
775 ০৮7৮ ৮৫১ ,* * দ্রব্য 91 £010৮8000 170 [২9010201211911) 198016) 910 4৯৮০. 
61005 455015100, ১০০009া, বক্রাক্ষর আমাদের । 


প্রেয়োদর্শন | ১৩৭ 
জপষ্টই রবীন্দ্রনাথের “বিশ্বমানব' কদাপি অনুরাপ তাৎপর্য এবং ব্যাধ্যার অনুগত প্রত্যয় 
ময়। আর শ্রীঅরবিন্দের অতিমানব দৈবীশক্তির অবতার। জগতের অধিমানবিক রাপাস্ত- 
রের তিনি পুরোহিত । রবীন্দ্রনাথের যে বিবরণ আমরা পেয়েছি, তার ভিত্তিতে বলা 
যায়, উপরোক্ত কোনো অর্থেই রবীন্দ্রনাথের বিশ্বমানবকে অতিমানব বলা যায় না। 
(উপসংহারে, আমরা রবীন্দ্রনাথের দার্শনিক মানসের বিষয়ে কয়েকটি মন্তব্য করব। (৫৬৬ 
তিনি তাঁর দর্শন টিস্তায় বচনীয় এবং অনির্বচনীয় সম্বন্ধে ষে সচেতনতার পরিচয় দিয়েছেন ৯” 
তার থেকে তাঁর দার্শনিকতার একটি দিক রহস্যবাদের ১৪ * সহ্ধর্মী ছিল। রহস্যবাদ 
বলতে আমরা বুঝব যে বাচ্য এবং অনির্বাচ্য বিষয় ও তার সীমা সম্বন্ধে সচেতনতা ও 
স্বীকৃতি । কেউ কেউ, যেমন বৃদ্ধিবাদীরা বলেন যে যাবতীয় জ্ঞানই বাচ্য, এবং জান বলতে 
তাঁরা তথ্যগত ও অনুভূতিগত দুইই বোঝেন। আবার কেউ কেউ, যেমন সংশয়বাদীরা 
বলেন যে, বাচ্য কিছুই নেই এবং অনির্বাচ্য কোন সত্যের অস্তিত্বও অগ্রামাণ্য। এমন 
দার্শনিকও আছেন, "যাঁদের মতে বাচ্য বিষয় আছে এবং অনির্বাচ্য কিছু আছে কিনা 
বলা সম্ভব নয়। অন্যদল বলেন যে সবই অনির্বাচ্য। রবীন্দ্রনাথ উপরোক্ত কোন সম্প্রদায় 
ুক্তই নন। তিনি বাত্য ও অনির্ধচা দুইই স্বীকার করেন এবং তাঁর মতে বাচেকে সর্বদাই (5) 
অনির্বাচ্যের পরিমগুর_ ঘিরে আছে। “অব্যক্তের বিরাট গ্লাবন বেষ্টন করিয়া আছে 
দিবদ রারিরে।” রবীন্দ্রনাথের অনির্বচ্য অগ্রকাশ্য নয়, বরং বোধে বা অনুভূতিতে 
উত্তাসিত। রবীন্দ্রনাথ অনির্বাচ্য মানেন, কিন্তু নৈঃশব্দ্যের সাধক তিনি নন। এবং তাঁর 
এই রহস্যবাদকে প্রচলিত 5001 17959610191) বা ৪016 1)5110157) কোন পর্যায়ভুক্ত করা 


সম্ভব নয়। কারণ 908 11090191977 নিঃসঙ্গ চৈতন্যের সাধনা এবং মানব চৈতন্যকে 


অতিক্রম করেই সেই আত্মানুভূতি বিস্বাত্বায় লীন হয়ে যায়। এই ধারণা রবীন্দর- 
হয়ে ওঠে এবং তার স্বাত্রয়ী সম্ভা হারায়। মানবতাবাদে এই মতের স্বীরুতি পাওয়া যাবে 
৯০1148515 
না। ফলে রবীন্দ্রনাথের দর্শনে আমরা দুই শ্রেণীর বাক্যের পার্থক্য পাই।.তথা- (৩) 
বিবরণ মূলক ও সত্যের বিবরণ মূলক । প্রথমটি সার্থক বা অসার্থক হতে পারে, দ্বিতীয়টি 
পরাদার্শনিক। 
রবীন্দ্রনাথের ঈশ্বরধারণার শেষে আমরা তাঁর চেতনার সম্পকে কয়েকটি সাধারণ মন্তব্য 
করব। যদি প্রশ্ন করা যায় যে, রবীন্দ্রনাথের দর্শনে প্রাথমিক সুন্রটি কি, তাহলে বলতে 
পারি ষে তা হ'ল ধর্ম-জিজাসা। ধর্ম-জিজাসাই, কেবল ইংরাজী %118107, অর্থই ৬) 
নয়, রবীন্দ্রনাথের দর্শনের সবচেয়ে মৌল-জিজ্ঞাসা, যেমন মৌল তাঁর দর্শনে “সত্তা'-র 2২, 
পতায়। এবং জক্ষণীয় যে, সড়া আর. স্জ্যমানতার তাদাত্্য তাঁর কাছে বতঃসিদ্ধ 3 
সেই জ্ জনশীল মানবতার ভনিবার্য ত্রে় সাধনা সুর, সঙ, উর ও অস্িত- ২০২ 
স্চক নিবিড় অনুভূতিবাচক প্রেম-ুএই চতুরঙ্গের সামজস্যে বিকাশ লাভ করে। অঙৎ টোন 
পাস পিসি 


চি 








হি 


১৪০। রহ্ম্ববাদ শকটি আমরা '109511990" অর্থে গ্রহণ করেছি। শব্দটির অন্যান্য 
অর্ধ আমাদের অভিপ্রেত নয়। 


১৩৮ রবীন্দ্রদশন 


ও জীবনের বৈচিন্ন্যময় উপলব্ধিতে রবীন্দ্রনাথ সবদাই তাঁর দার্শনিক প্রত্যয়গুলির ব্যবহার 
করেছেন। সেই দিক থেকে রবীন্দ্রনাথের দর্শন জীবনদর্শন। ১৪ ১ জীবনের বিচিন্ত্র অভিজতার 
সুসংগত ব্যা্যাই রবীন্দ্রনাথের দার্শনিক অন্বিষ্ট। তিনি তাঁর দর্শনের পারিভাষিক নাম 
দিয়েছেন “মানুষের ধর্ম'। এই “মানুষের ধর্ম তাঁর দীর্ঘদিনের সচেতন অন্বেষণের বিষয় 
ছিল। তাঁর কয়েকটি না্্যকাব্য বিশেষভাবে ধর্মজিভাসারহ উদাহরণ। ছন্দের সামজস্যেই 
ধর্মের বিশেষ ভূমিকা ।( “সংসারে একমান্ন যাহা সমস্ত বৈষম্যের মধ্যে, সমস্ত বিরোধের 
মধ্যে শান্তি আনয়ন করে, সমস্ত বিচ্ছেদের মধ্যে একমান্ন যাহা মিলনের সেতু, তাহাকেই 
ধর্ম বলা যায়।'১ ৪২ জগৎ ও জীবনের নানা নিকষে রবীন্দ্রনাথ তাঁর এই ধর্মতত্ত্ের পরাক্ষা 
করেছেন। এ প্রসঙ্গে ন্যায় বিচারের সমস্যাটি উল্লেখযোগ্য ন্যায় সামজ্জস্যসাধক, আর 
ঈশ্বর সামজস্য-সথরাপ বলেই তিনি ন্যায়মূতি। গান্দীজী বলেছেন হে বিধি ও বিধাতা 
এক । ন্যায় (1-9%/) সুন্দর সামঞ্জস্য-মাহাত্য্যে। খগবেদে যে জাগতিক নিয়ম বা খত-এর 
কথা আছে, সেখানেও নিয়মের সৌন্দর্যগত রূপটি উল্লেখ করা হয়েছে । খত-প্রতিভূ অগ্নি, 
বরুণ, ইন্দ্র, উষা প্রভৃতি দেব-দেবীগণের বিশেষণরাপে “রী”, “ভর্গস্” “চারু, “চিত্র” ইত্যাদি 
 শব্দপ্রয়োগ লক্ষণীয়। রবীজনাধের চিন্তায় সম্দর ও গল একার্থক। আমরা বলাকা 
১১নং কবিতার্টির বৈদিকতা স্মরণ করতে পারি। “সুন্দর'-এর “বিঢারঘর'-এর যে চিন্ন 
আমরা কবিতার্িতে পাই তাতে প্রকৃতির ভীষণ-মধুর রাগ ধরা পড়েছে। ঈশ্বরের ন্যায়মূতি 
রূপ রবীন্দ্রনাথের ধর্মচিত্তায় অপ্রাপ্য বলে যে মন্তব্য ১৪ ৩ করা হয়, তা অমূলক । “সতী” "ান্ধা- 
রীর আবেদন", “বিদায়-অভিশাপ', 'নরকবাস” “কর্ণকুস্তী সংবাদ”, “বিসর্জন", "মালিনী, 
প্রভৃতিতে খণ্ড ধর্মাদর্শের ঘ্বন্দু এবং নিত্যধর্মের সনাতন রাপটির সাম্জস্যধমিতা লক্ষ্য 
করা যায়। কচের কাছে কতব্যই ধর্ম; দুর্যোধন রাজ্যলি”্সাকে রাজধর্মের দ্বারা ব্যাখ্যা 
কমতে প্রয়াসী, আবার গান্ধারী ধর্মের জন্যই পুন্রকে ত্যাগ করতে প্রস্তত। অমাবাই-এর 
জীবনে পতিধর্ম, স্তীধর্ম ও সনাতন ধর্ম একীরুত ; সোমক ক্ষত্রিয়ধর্মকেই ধর্ম মনে করেছিল, 
পরে সে শাস্বত ধর্মের সিংহদ্বারে উপনীত হ'ল। কর্ণের কাছে পৌরুষ ও অঙ্গীকারই ধর্ম। 
মালিনীতে দুই বিরুদ্ধ ধর্মমতের সংঘাত। সংক্ষেপে বলা যায়, খণ্ড ধর্মগুলি পরস্পরের 
বাধক, সনাতন ধর্মের সঙ্গে সাম্স্যেই খণ্ডধর্মের তাৎপর্য ও যাথার্থা। নচেৎ সেই খণ্ড- 
ধর্মের অনুশাসন যতই কঠোর হক না কেন, তা ভ্রান্ত। যা মিলন আনয়নে অসমর্থ বা 
সংজার্থেই মিলন-বিরোধী, তাই অধর্ম, তার নিতাতার হুদ্মবেশ সন্ত্বেও। তা ত্যাজ্য। 
গোর্ন্দমাণিক্য ও রঘৃপতির ছন্দ এর উদাহরণ। আবার, ধর্ম শ্রেয়স্কর, অর্থাৎ, ধর্ম 
. সাধনা মানবতার, উদ্রত্তগত্ত। ধূর্ম উপায় নয়, উপেয়। ধর্মের পরীক্ষায় মানুষ ুষ মহান 


দুঃখভোগের দ্বারা"অনাবিল সত্যকে প্রকাশ ক্রে। ধর্ম ক্ষমা প্িগ্ধতম্দী 
স্পা 


০ 
১৪৯। সর্বপজী রাধারুষ্ণ তার ব্রহ্মসৃত্র অনুবাদ ও টীকার নাম দিয়েছেন & 21০9০ 
019 ০0 146. | 


১৪২ | ধর্ম /র.র* | শ.সং / ১২শ খণ্ড | পৃঃ ৪১ 
১৪৬ | ভ্রউব্য ডঃ কালিদাস ভট্টাচার্ধের পুর্বোজ্ প্রবন্ধ । 


স্রেয়োদশন ১৩৯ 


গ্ধৃতরাষ্ট। কী দিবে তোমারে ধর্ম £ 
গান্ধারী। দুঃখ নব নব। 
ধর্ম নহে সম্পদের হেতু 
* “নহে সে সুখের ক্ষুত্র সেতু, 
ধর্মেই ধর্মের শেষ ।” 
রবীন্দ্রনাথের চিন্তায় মানব ও ঈখরের সম্বন্ধের একটি বৈশিষ্ট্য ধরা গড়েছে। 
সাধনা উশ্বরপ্রাপ্তির উপায়রাপে রবীন্দ্রনাথের দর্শনে কীতিত হয়েছে ।১ ৪৪ রবীন্দ্রনাথ 





তাঁর ধর্মমতকে শিল্পীর ধর্ম (0২61181071০ ৪ /১156) বলেও অভিহিত করেছেন। 
মানুষ স্থজনশীল কর্মের মাধ্যমে নিজেকে প্রকাশ করে। ঈশ্বর “আবিঃ' অর্থাৎ প্রকাশ- 
স্বরাপ। তিনিও তাঁর সুজ্টিতেই প্রকাশিত । অষ্টা হিসাবেই তাঁর ব্যভিষ্ত্র-_“00৫ 15 
992505381 ম10525 735 01৩81০9”। মানুষ স্ররের সঙ্গে মিলিত হতে গারে এই স্বাজত্য 
ও স্বাধর্ম্যের ফলে। ব্ক্তিমানব ও বিশ্বমানবের মিলনই সীমা ও অসীমের ষিলন, এবং 
এই মিলন সম্বন্ধে উভয়ে উতয়কে সৃষ্টি করে তুলছে--যার অপর নাম জীলা। স্ষ্টিহীন 
মিলন নেই। জালালুদ্দিন রুমি যেমন বলেছিলেন যে, আমরা ঈশ্বরের আঁচলটুকু ধরতে 
পারি এবং সৌন্দর্যই সেই আঁচল। তেমনই রবীন্দ্রনাথের মতে গানগুলি তাঁর চরণ ছ.য়ে 
আসে, যিনি গানের ওপারে দাঁড়িয়ে আছেন। সৌন্দর্যসাধনাকে ঈশ্বরভাবনার সঙ্গে মেলান 
এবং ধর্মসাধনায় সৌন্দর্যসাধনাকে এই মহত্বপূর্ণ পদবী দান করা রবীন্দ্রনাথের একটি 
কীতি। সৌন্দর্যের বিস্ময়কর রহস্যময়তার সাহায্যে আমরা সীমা থেকে অসীমে উপনীত 
হতে পারি। আমাদের মনে হয় যে, ধর্মসাধনার এই নূতন উপায় প্রস্তাব একাধারে 
ভারতীয় ও মৌলিক । রবীন্দ্রনাথ লক্ষ করেছিলেন যে, বৈদিক সাহিত্যে তো বটেই মন 
কি, “সৌন্দর্যলহরী'তেও কবিচিত্ত চন্দ্র সূর্য পৃথিবী সমস্তই স্ত্রী সৌন্দর্যে পরিব্যাপ্ত করে 
দিয়েছে--অবশেষে সমস্ত বর্ণনা সমস্ত কবিতাকে একটা স্তরে একটা ধর্মোচ্ছাসে পরিণত 
করে তুলেছে ।”১ ৪« সৌন্দর্য তাঁর কাছে 'প্রতাক্ষ দেবতা” ।১৯ ৪ ৬ আবার, “বৈষ্ণব কবিতার 
যথার্থ মর্মের ভিতরে যে প্রবেশ করেছে সে সমস্ত প্ররুতির ভিতর সেই বৈষ্ণব কবিতার 
ধুনি শুনতে পায়।”১ ৪ * ভারতবর্ষে পুরাণাশ্রিত লৌকিক ধর্মে সৌন্দর্য উপাসনার পরাকা্ঠা 
বৈষবধর্মে।১৪৮ চৈতনাচরিতাম্থতে চৈতন্যদেবের কাব্য নাটকাদির আস্থাদনে উপরোক্ত 


১৪৪ |12115 8690119015 20010901) (০ 159110 11105092053 016 1)1511550 15211010011 
০01 0116 1721130 2100 016 ঠা)650 9010015. 101 ৯১ 03099, 272 0211 ০01 112 72225, 
0. 46. 

১৪৫। ছিন্নপত্রাবলী / ১৯৭ নং / র. ব. / শ. সং / ১১শ খণ্ড / পৃ ২১? 

১৪৬। এ 

১৪৭1 এ / ১৪৭ নং / পৃঃ ১৬৪ 

১৪৮। আনন্দ চিন্ময় রসাত্মতয়! মনঃ স্ৃ 

*যঃ প্রাণিনাং প্রতিফলং ম্মরতামবপেত্য। 


১৪০.. ন্বীন্দ্রার্শন 


মর্মে সাধনার সমর্থন আছে। কিন্ত রবীন্দ্রনাথই বোধ হয় প্রথম সৌন্দর্যের উপাসনা ও 
সৌনদর্যসষ্টিকে মিলিয়ে, সাধককে শিজীরাপে ও শিল্পীকে সাধকরূপে উপস্থাপন করে 


০2০ রবীন্দ্রনাথের ধর্মচিস্তার স্থায়ীসুর : “মধুর 
তোমার শেষ যে না পারগ। 
০০০ 


সত্যের বিবরণমূলক যে বাক্যক্টের জমাহারে রবীন্দ্রনাথ তাঁর শ্রেয়োদর্শন রচনা 

করেছেন, কোন অতি-মত্যপ্রস্তাব স্বীকার না করে এবং মানুষের শ্রেয় ধারণার পরমতাকে 
গ্রহণ করে যে সৃজনশীল দার্শনিক যথাক্রমে গঠন করেছেন, সেই বাকাকটে আদ্যন্ত যে 
বোধ ক্রিয়াশীল, সেই বোধেই তাঁর দর্শনের অচল প্রতিষ্ঠা। সেই বোধের স্থার্তির উদ্ধারেই_ 
আমাদের তাঁর শ্রেয়োদশন আলোচনা সমাপ্ত হবে। 

রাহুর মতন ম্মৃত্যু 

শুধু ফেলে ছায়া, 

পারে না করিতে গ্রাস জীবনের স্বীয় অম্থুত 

জড়ের কবলে 

এ কথা নিশ্চিত মনে জানি। 

প্রেমের অসীম মূল্য 

সম্পূর্ণ বঞ্চনা করি লবে 

হেন দস্যু নাই গুপ্ত 

নিখিলের ওহা গহরেতে 

এ কথা নিশ্চিত মনে জানি। 

সক সু 

সবকিছু চলিয়াছে পরিবতত বেগে 

সেই তো কালের ধর্ম। 

মৃত্যু দেখা দেয় এসে একান্তই অপরিবতনে, 

এ বিশ্বে তাই সে সত্য নহে 

এ কথা নিশ্চিত মনে জানি । 

সেই তার আমি 

অস্তিত্বের সাক্ষী সেই, 

পরম-আমির সত্যে সত্য তার 

এ কথা নিশ্চিত মনে জানি ।১ ৪ ৯ 


... লীলায়িতেন ভূবনানি জয়ত্যজত্রং 
গোবিন্দমাদিপুরুষ তমহুং ভজামি ॥ 


_ ব্রহ্ষপুরাণ, শ্রীহরেক্কষ্ণ মুখোপাধ্যায় কর্তৃক তার “কবি জয়দেব ও গীতগোবিন্দ? হে উদ্ধাত। 
১৪৯ | শেষলেখা ২ নং 


্রন্থপজী 


রবীন্দ্রনাথ রচিত 


১। 
চি 


রবীন্দ্ররচনাবলী / জন্মশতবাধিক সংস্করণ / পশ্চিমবঙ্গ সরকার / ১-১৪শ খণ্ড 
চিঠিপত্র / ৯ম খণ্ড / বিশ্বভারতী 


৩। (01580%6 0101, 1৬901011120, 0919066 
৪1 17১59017811, 12010111217, 02198109 
৫1 92801781798, 11801011121), 0910008 
৬। 121), 11690150817) 4১119119020. 
৭ (00116060 7১092129 2110 191855, 11201111210) [,0100017 
৮। 10076 13২61181017 011%917, 03501:26 /৯1151) 2110 [0175/11, 1010001 
৯। [২91151017 01 2 /১0190, ৬15৬2-13118219801, 
অন্যান্য 
১। উপনিষদ গ্রস্থাবলী / উদ্বোধন / ১ম, ২য় ও ৩য় খণ্ড 
২৭ বষ্কিমরচনাবলী / সাহিত্যসংসদ / দ্বিতীয় খণ্ড 
৩। [২2011701810810) 1928016 : ৯ 191011050101)1081 9100, 4১119179080 
৪ 1|110179 197110900175 01 1২901100127207182019, 89110560102] 7২8৮, 73090108 
৫ রবান্দ্রনাথের সৌন্দর্যদর্শন / প্রবাসজীবন চৌধুরা 
৬। 17৮1612965015009, 91511100172 031)096, €০910801, 
৭। উপনিষদের আলোকে রবীন্ত্রনাথ : শশিভৃষণ দাশগুপ্ত 
৮। বাংলার বাউল : কাব্য ও দর্শন / সোমেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় 
৯ 98195060175 [017 ৬1৬9121721709, 09190168, 
১০ 96159110105 012 02001), /১117609)20. 
১১। রবীন্দ্রদর্শন / হিরগ্নয় বন্দ্যোপাধ্যায় 
১২। কবিতার কথা / জীবনানন্দ দাশ 
১৩1 7007956 001) ৬13৬9-13121901, 92101011011591217 
১৪। বৃবীন্দ্রণাথ / নলিনীকান্ত গুপ্ত 
১৫। বেদাস্ত সংজ্ঞাবলা 
১৬। 10776 1২017910010 [17251190100 911 1%19101100 730৬/18, [,0100017 
১৭ | 1119 1910110990101)5 01 90161709, 919101861) '০0011)110, 1,0110017 
১৮ 28968005 [,081০0-091)110950101)1005, ৬$10185179091), 1,010001% 
১৯ 11011990019 01 90191706, 1111100 7120105 20150005 851]1 
২০। 93690110920, ]. ৬৬. তব, 90111৬879 [00001 * 
২১। 71055 01170001210 4৯. বি. ড/1)151)590, 1,0100011 
২২। 4১021700165 ০01 10925, 4৯. বব. ৬/171191)690, [,0180017 
২৩ 11186 19017010155 ০01 /৯16 0. 0. 00111178000, [01700 
২৪ 9000169 11) 71)110950101)5, ৬০1 1], 70191017901181)018, 3170201192158, 0810002 
২৫ 1৮550101510 210 10210, 7২155611) [,010001) 
২৬। [78011000919 90:95/5019) [,010001) 
২৭। £৯6901)61105 2100 [.21780285, 2৫. 1510010, 1:020017 
২৮ 19110901015 ০01 /৮৮, ৬121] 0 81010 


১৪২. শ্রেয়োদর্শন 


২৯। 4৯ 1৮212709101 1501)105, 14901091721, 1:011001) 

৩০ |  [911001019, 720191085 03. 15.110016, 1,0180012 

৩১1 0160086 0:1 300800171, 88100 অনুধাদ : 71617501617 

৩২। 410 88925 01. 7৬181, 1211751 €02351101 

৩৩ | 00014 2,5০60163 01) ৮০090, 4৯. (0. 3180155, 10100017 

৩৪ | 21057200109 01 009 17117005, 5. 1৫. 18109, 0910০0069 

৩৫1 সিদ্ধান্তচন্দ্রিকা / রামকৃষঃ 

৩৬। প্রবাসী / ভাদ্র / ১৩৩৯ / কলিকাতা 

৬৩৭1 071)05 591651010121 12121195011)5, 4৯100)15 7008195, 7,0100010 

৩৮ | [11000000000 00 10210, ৮৪01০. 9019099, ৬০1) 05020, 1,০01070017 

৩৯। ববীন্দ্র-সাহিত্যে পদাবলীর স্বান / ডঃ বিমানবিহারী মজুমদার 

৪০1 9101 /৯/০০1000 2170 7২90170191790)0188019, 911 48110011100 /৯91217, 
[১0180101805 

৪১ | 2176 0981] 01056 ৬০৫৪৩, 4৯. 0, 30598, 73028029 

৪২ | কবি জয়দেব ও গীতগোবিন্দ / শ্রীহরেকৃষণ মুখোপাধ্যায় 

৪৩ 176 90000015 01 1১1০56801)55109, 1.82510/162, [,018001) 

৪৪1 /8680156105, (০0০9 

৪৫ 1 05701017155, 708৬1077101 

৪৬। গ্রাজশেখর ও কাবামীমাংস। / নগেন্দ্রনাথ চক্রবর্তা / বিশ্বভারতী 

৪৭। সৌন্দর্যের প্রকাশে রবীন্দ্রনাথ / সতোন্দ্রনাথ রায় / বেতারজগৎ ৯ম সংখ্যা! / শকাব্দ 
১৮৮৭ 


সংযোজন 


সমাজদশন 


নৃপেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় 


সংযোজন 


বাটি 


সমাজদশন 


রবীন্দ্রনাথের সমাজদশন সংক্রান্ত আলোচনার প্রারস্তে কয়েকটি বিষয়ে প্রাথমিক সিদ্ধান্ত 
করে নেওয়া দরকার । সেগুলি হ'ল ঃ 

(১) রবীন্দ্রদর্শনের স্বরাপ নিরাপণে কবির সমাজ সংক্রান্ত বক্তব্যের মূল্যায়ন কি 
আবশ্যিক £ 

(২) সমাজ অন্তর্গত মানুষ হিসাবে বিভিন্ন সমস্যায় কবির কিছু উক্তিকে আধুনিক 
বৈজানিক অর্থে সমাজদর্শন বলা চলে কি? 

(৩) রবীন্দ্রনাথের মত বিস্ময়করভাবে বহুমুখী এবং অনায়াস শিল্পপ্রতিভারু সমাজ- 
দর্শন আলোচনার জন্য তাঁর বিভিন্ন শিল্পমাধ্যমে স্ৃচ্টিগুলির মূল্য নিরপণ অথবা 
মূলত দ্লীবনের বিশিষ্ট অধ্যায়ে লিখিত সমাজ সংক্রান্ত প্রবন্ধগুলির মূল্যায়ন __আলোচনায় 
কোন পথ গ্রহণীয়। অর্থাৎ বিশেষ বিশেষ অধ্যায়ে লিখিত সামাজিক প্রবন্ধগুলিকে কবির 
দৃম্টিতঙ্গীর প্রতিনিধিস্থানীয় রচনা হিসাবে গ্রহণ করা চলে কিনা। 

(8) মহৎ শিল্পীর শিল্পসৃচ্টির মধ্যে বিশ্বসমাজ ও ব্যক্তির অবস্থান ও পারস্পরিক 
সম্পর্ক নিয়ামক দর্শনচিন্তা প্রচ্ছন্ন বা অগ্রচ্ছন্নভাবে আবশ্যিক কিনা তর্কসাপেক্ষ হলেও 
অবস্থানগুলির বৈচিক্র্যের অনুভূতি ও প্রকাশক্ষমতা অনস্থীকার্ধ। শিল্পীমনের সংবেদন- 
শীলতা এবং বুহৎ পারিপাশ্বিকের সঙ্গে সহানুভূতি প্রবণতা শিল্পীকে দর্শনের আবশ্যিক 
বিমৃতিকরণের পক্ষে অনুপযুক্ত করে কিনা? অর্থাৎ এই ধরনের শিল্পীকে যে কোন দর্শনের 
প্রয়োজনীয় সাধারণীরুত সুন্ত্রের পরিধিতে বিচারের প্রচেষ্টার মধ্যে আংশিকতা দোষ 
নিহিত থাকে কিনা £ 

এই প্রবন্ধের সীমাবদ্ধ পরিধিতে উপরে নির্দেশিত সমস্যাগুলির পূর্ণ আলোচনা এবং 
সার্থক সমাধান হয়ত সম্ভব নয়ঃ তথাপি সুষ্ঠ আলোচনার স্বার্থে সমস্যাগলির অস্তিত্ব 
সম্পর্কে সম্যক উপলহ্ধি এবং কতকগুলি কার্যকরী প্রতিজা গ্রহণ লেখকের বিবেচনায় 
অবশ্য প্রয়োজনীয় । 

রবীন্দ্রনাথের দর্শনের কেন্দ্রে মানুষ উপস্থাপিত। এই গ্রন্থের রব অংশগুলিতে 
বিসভৃতভাবেই আলোচনা হয়েছে এবং সিদ্ধান্ত করা হয়েছে যে রবীন্দ্রনাথের দর্শনে সামঞ্জস্য 
কেন্দ্রীয় সত্য । প্রেম বা ভালবাসার মাধ্যমে সামঞ্জস্যের উপলব্ধি এবং খণ্ডিত জীবনকে 
সমঞ্জস করাই মুক্তি ও আনন্দে পৌছিবার পথ। কবির মানুষের কাছে কেবল “জগৎ 
প্রকৃতি নয় সমাজ প্রকৃতি বলে আর একটি আশ্রয় আছে।”১ শুধু সমাজ প্রকৃতির বাস্তব- 
তাই নয় এর একটি কল্যাণরূপেও কবি আস্থাবান। প্রয়োজনের তাগিদে সৃষ্ট 015065581 

১০ ? 


১৪৬ রবীন্দ্রাদর্শন 


5$11) সামাজিক সম্পর্ককে স্বাধীন আত্মার মুক্তির গথে বন্ধন হিসাবে বিবেচনা করার 
তথাকথিত শিল্পীসুলভ আত্মকেন্দ্রিকতা রবীন্দ্রনাথের নয়। “আমরা অনেক সময় বলেছি 
ও মনে করেছি প্রয়োজনের তাগিদেই মানুষ সমাজবদ্ধ হয়েছে। . ,. এই প্রয়োজনের 
তাগিদেই মানুষ সমাজে আবদ্ধ হয়েছে এই কথাকেই অন্তরের সঙ্গে যদি সত্য বলে জানি 
তাহলে সমাজকে মানবহাদয়ের কারাগার বলতে হয় |... তবে সংসারের মধ্যে 
আমাদের মুক্তি কোনখানে £ প্রেমে । প্রেমই যদি মানবসমাজের তত্ব হয় তবে সেতো 
'আমারই তত্ত্ব 1৮২ 

উপরের উদ্ধৃতি থেকেই পরিষ্কার যে বিশ্বপ্ররুতি শুধু নয় ব্যক্তি ও সমাজের পারস্প- 
রিক সম্পর্কের একটি বিশিষ্ট তত্ব ও দর্শন রবীন্দ্রদর্শনের বিশিষ্ট অঙ্গ। অতএব কবির 
সামগ্রিক দর্শন আলোচনায় সমাজদর্শনের মূল্যায়ন শুধু প্রাসঙ্গিক নয় আবশ্যিক। সাধারণ- 
ভাবে দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্গী থেকে ব্যরজি' ও সমাজের পারস্পরিক সম্পর্কের আলোচনাকেই 
সমাজদর্শন বলা হয়। দার্শনিক বিশ্ব সম্বন্ধে যে চরম ব্যাখ্যা দান করেন তারই আলোকে 
ব্যক্তি ৩ সমাজের বিভিন্ন আদর্শের মূল্য কি এবং সেগুলি কিরূপ হওয়া উচিত, তার 
স্থিরীকরণের প্রচেষ্টাই আধুনিক সংক্ঞানুযায়ী সমাজদর্শন। 

উপরের উদ্ধৃতি গ্রহণ করেই বোধ হয় একথা বলা চলে যে ভারতীয় সমাজতাশ্বিকদের 
মধ্যে ডঃ ভূপেন্দ্রনাথ দত্ত বা ডঃ কোশাম্বীর মত দু" একজনের আংশিক প্রচেষ্টা এবং 
জাতীয় নেতাদের মধ্যে মহাত্মা গান্ধীর ও আধুনিক কালে বিনোবা ভাবে ছাড়া প্রায় আর 
কেউই ভারতবর্ষের সমাজ-ইতিহাসের গতিপ্ররুতি, কাম্য সমাজব্যবস্থার রাপরেখা এবং 
সেইরূপ সমাজব্যবস্থা অর্জনের পথ নির্দেশ করেন নি। রবীন্দ্রনাথের সমাজ সংক্রান্ত 
রচনায় এইরাপ সামগ্রিক প্রচেষ্টা পরিদৃশ্যমান। আলোচ্য লেখাগুলির স্থান কাল এবং 
বিষয় বিভিন্ন হলেও যে তারা মূল এঁক্যবিরহিত নয় সে বিষয়ে কবির নিজস্ব উত্তি 
প্রণিধানযোগ্য। 

একটি নিজস্ব অখণ্ড দার্শনিক দুষ্টির আলোয় ভারতবর্ষের প্রাচীন ইতিহাস ও সমাজ 
থেকে সুরু করে সমসাময়িক কালের সমস্যা পর্যন্ত বিচারের প্রচেষ্টা সম্ভবত একমান্তর 
রবীন্দ্ররচনাতেই উপস্থিত। সমকালীন ইউরোপীয় সমাজচিস্তা এবং ইউরোপীয় প্রত্যক্ষ 
জীবনের সঙ্গে ভারতীয় মানের যথেষ্ট পরিচয় সন্ত্বেও সম্পূর্ণ নিজস্থ দৃষ্টিভঙ্গীতে ভারত- 
সমস্যার উত্থাপন ও সমাধানের ইঙ্গিত রবীন্দ্রনাথের দুষ্টিভঙ্গীর বৈশিষ্ট্য। আলোচনার 
পদ্ধতিতে বিচারমূলক ও গঠনমূলক দুটি প্রতিষ্ঠিত বৈজ্ঞানিক গম্থাকে তিনি সম্পুরকভাবে 
ব্যবহার করেছেন। রবীন্দ্রনাথের সমাজসমস্যার আলোচনা স্বাভাবিকভাবেই সৃষ্টিশীল । 
সেই কারণেই তিনি তথ্যের ব্যবহারে গঠনমূলক প্রয়োজনের সঙ্গে সামঞ্জস্যপূর্ণ নির্বাচন- 
মূলক (961696101) পদ্ধতি ব্যবহার করেছেন। অতি আধুনিক কালের অদার্শনিক 
সমাজতাস্ত্িকদের মূলত বিবরণ-ধর্মী সমাজতস্ত্বেরে কোঠায় রবীন্দ্ররচনাকে ফেলা যায় 
না এবং ফেলা উচিত নয় বলাই বাহুল্য। অবশ্য এই কারণে, রবীন্দ্ররচনার মূল্য বাড়ে 
বই কমে না। প্রসঙ্গত উল্লেখযোগ্য যে প্লেটো, আরিম্টটল থেকে রুশো, ভলটেয়ার, 
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মাক” পর্ষস্ত পৃথিবীর শ্রেষ্ঠতম এবং পরবর্তী কালের উপর প্রভাব বিস্তারক্ষম কোনও 
সমাজদার্শনিকই তাঁদের সৃচ্টিশীল লক্ষ্যের তাগিদে শ্রেয় বিচার এবং উদ্দেশ্যের সঙ্গে 
সামঞ্জস্যমূলক তথ্য নির্বাচন (19811909156 61606103)) পরিহার করতে পারেন নি বা করার 
প্রয়োজন বোধ করেননি । কিন্ত সেই কারণে যেমন এইসব মনীষীদের লেখাকে সমাজ- 
দর্শনের আওতা থেকে বাদ দেওয়ার কোন প্রশ্ন উঠতে পারে না তেমনই রবীন্দ্রনাথের 
সমাজবিষয়ক রচনাগুলিও অত্যন্ত সার্থকভাবেই সমাজদর্শনের অন্তর্ভুক্ত হওয়ার দাবি 
রাখে । রবীন্দ্রনাথের এবছিধ রচনাগুলির মৃল্যবিচারও উপরিউক্ত কারণেই সমাজদর্শনের 
প্রতিষ্ঠিত পদ্ধতিতে সম্ভব ও উচিত। 

পূর্বে উত্থাপিত তৃতীয় এবং চতুর্থ সমস্যা দুটি অবিচ্ছেদ্য ঃ অতএব এ বিষয়ে আলো- 
চনাও একসঙ্গে করা হল। রবীন্দ্রনাথের সমাজদর্শনের আলোচনা শুধুমান্তর তাঁর সুম্পম্ট- 
ভাবে গ্র বিষয়ে লিখিত প্রবন্ধাবলীর উপরই নিভরশীল হল সেই আলোচনাকে সর্বাঙ্গীণ 
বলা সম্মীচীন কিনা এবিষয়ে সিদ্ধান্ত গ্রহণের আগে এ বিষয়ে কবির নিজের সাবধান- 
বাণী স্মরণীয়--“যখন খবর পাই, রাষ্ট্রনীতি, সমাজনীতি, ধর্মনীতি সম্বন্ধে আমার 
বিশেষ মত কি তা আমার রচনা থেকে কেউ উদ্ধার করবার চেস্টা করছেন, তখন 
নিশ্চিত জানি, আমার মতের সঙ্গে তাঁর নিজের মত মিশ্রিত হবে।”৩ একথা থেকে 
মনে হতে পারে যে কবি তাঁর মত সম্পর্কে আলোচনা অন্যের পক্ষে করার অসন্তাব্যতার 
কথাই বলেছেন। কিন্তু তা যে নয় এবং এইরাপ আলোচনার প্রয়োজনীয়তা বোধ যে 
তাঁর ছিল তার প্রমাণ নিচের উদ্ধৃতিতেই পাওয়া যাবে। 

“আমি জানি, আমার মত ঠিক যে কি তা সংগ্রহ করা সহজ নয়। বাল্যকাল থেকে 
আজ পর্যন্ত দেশের নানা অবস্থা এবং আমার নানা অভিজক্ততার মধ্যে দিয়ে দীর্ঘকাল 
আমি চিস্তা করেছি এবং কাজও করেছি। যেহেতু বাক্য রচনা করা আমার স্বভাব হেই 
জন্য যখন যা মনে এসেছে তা প্রকাশ করেছি। রচনাকালীন সময়ের সঙ্গে সেই সব 
লেখার যোগ বিচ্ছিন্ন করে দেখলে তার সম্পূর্ণ তাৎপর্য গ্রহণ করা সম্ভব হয় না। যে 
মানুষ সুদীর্ঘকাল থেকে চিস্তা করতে করতে লিখেছে তার রচনার ধারাকে গ্রতিহাসিক 
ভাবে দেখাই সঙ্গত। .. ,রাস্ট্রনীতির মত বিষয়ে কোন বাঁধা মত একেবারে সুসম্পূর্ণভাবে 
কোন এক বিশেষ সময়ে আমার মন থেকে উৎপন্ন হয়নি--জীবনের অডিজতার সঙ্গে 
সঙ্গে নানা পরিবর্তনের মধ্যে নিঃসন্দেহ একটি এঁক্যসূন্র আছে। সেইটিকে উদ্ধার করতে 
হ'লে রচনার কোন অংশ মুখ্য, কোন অংশ গৌণ, কোনটা তৎসাময়িক, কোনটা বিষ্লোষ 
সময়ের সীমাকে অতিক্রম করে প্রবহমান, সেইটা বিচার করে দেখা চাই। বস্তত 
সেটাকে অংশে বিচার করতে গেলে পাওয়া যায় না, সমগ্রভাবে অনুভব করে তবে 
তাকে পাই।” 

উপরের উদ্ধতিটি থেকে বিচারপদ্ধতির সম্পর্কে দুটি নির্দেশ আমরা পাই। প্রথমটি 
হল, লেখাগুলিকে এ্তিহাসিক পরিপ্রেক্ষিতে বিচার করা এবং দ্বিতীয়টি হল অংশকে 
সমগ্র থেকে রিচ্ছিম না করে পরিপ্রকভাবে দেখা । দেশ ও সমাজ সংক্রান্ত প্রবন্ধগুলিকে 


৯৪৮ বরবীন্জাদর্শন 


তাঁর কাব্য, উপন্যাস, নাটক ও গল্পের সঙ্গে মিলিয়ে আলোচনা না করলে ভুল হবে এমন 
ধারণা রবীন্দ্রনাথ পোষণ করতেন না। এতৎসত্বেও একথা অনস্থীকার্য ষে রবীন্দ্রনাথের 
সমাজসংক্রাত্ত প্রবন্ধাবলীতে নিবদ্ধ মতামতগুলিকে সমগ্র শিল্পস্থষ্টির সঙ্গে বিচার করতে 
পারলে আলোচনা সম্মুদ্ধতর হয়। কিন্ত সে কাজটির বিশালতা এবং দুরাহতা বিবেচনায় 
প্রবন্ধকার সে প্রচেষ্টা থেকে বিরত থাকছেন বলাই বাহল্য। 


বিশ্ব, ব্যক্তি ও সমাজ 


বরা £ 


“এই বিশ্বচরাচরে আমরা বিশ্বকবির যে লীলা চারিদিকেই দেখতে পাচ্ছি সে হচ্ছে 
সামঞ্জস্যের লীলা । সুর, সে যত কঠিন সুরই হোক, কোথাও ভ্রষ্ট হচ্ছে না; তাল, সে 
যত দুরূহ তালই হোক, কোনও জায়গায় তার স্খলন মাত্র নেই। চারিদিকেই গতি ও 
স্ফৃতি, স্পন্দন এবং নর্তন, অথচ, বন্ধই সপ্রমত্ততা। .*. অথচ এই সামঞ্জস্য তো 
সহজ সামঞ্জস্য নয়--এতো মেষে ছাগে সামঞ্জস্য নয়, এ যেন বাঘে গরুতে এক 
ঘাটে জল খাওয়ানো। এই জগৎক্ষেত্রে যে সব শক্তির লীলা তাদের যেমন প্রচণ্ডতা, 
তেমনি তাদের বিরুদ্ধতা--কেউবা পিছনের দিকে টানে, কেউবা সামনের দিকে ঠেলে; 
কেউবা গুটিয়ে আনে, কেউ বা ছড়িয়ে ফেলে; কেউবা বজ্রমুষ্টিতে সমস্তকে তাল পাকিয়ে 
নিরেট করে ফেলবার জন্যে চাপ দিচ্ছে, তার চক্র যন্ত্রের প্রবল আবতে সমস্তকে গুড়িয়ে 
দিয়ে দিগ্বিদিকে উড়িয়ে ফেলবার জন্য ঘুরে ঘুরে বেড়াচ্ছে। এই সমস্ত শক্তি অসংখ্য 
বেশে এবং অসংখ্য তালে ব্রমাগতই আকাশময় ছুটে চলেছে--তার বেগ, তার বল, তার 
লুক্ষ্য, তার বিচিত্রতা আমাদের ধারণাশক্তির অতীত, কিন্তু এই সমস্ত প্রবণতা বিরুদ্ধতা 
বিচিন্তরতার উপরে অধিষ্ঠিত অবিচলিত অখণ্ড সামঞ্জস্য । আমরা যখন জগৎকে কেবল 
তার কোন একটি মান দিক থেকে দেখি তখন গতি এবং আঘাত এবং বিনাশ দেখি, 
কিন্ত সমগ্রকে যখন দেখি তখন দেখতে পাই নিস্তব্ধ সামঞ্জস্য। এই সামঞ্জস্যই হচ্ছে 
তাঁর স্বরাপ যিনি শান্তং শিবম্‌ অদ্বৈতম্। জগতের মধ্যে সামঞ্জস্য তিনি শাস্তম্্‌, সমাজের 
মধ্যে সামঞ্জস্য তিনি শিবম্‌, আত্মার মধ্যে সামঞ্জস্য তিনি অদ্বৈতম্ ।৮€ 


সিদ্ধান্ত £ 

(ক) বিশ্বরাপের এই সামঞ্জস্যদর্শন রবীন্দ্রনাথের বিশ্বচেতনার ভিত্তিভূমি। স্থান কাল 
ভেদে এর প্রকাশবৈচিন্তর্য প্রদর্শন সম্ভব হলেও মূলত বিরোধী কোনও চেতনার অস্তিত্ব 
রবীন্দ্রনাথের বিশাল সৃজ্টিতেও পাওয়া কতিন। 

(খ) বিশ্বভাবনার এই বিশেষ ধারাটি উপনিষদ, গীতা বাহিত হয়ে রবীন্দ্রনাথে উপস্থিত, 
ভারতীয় দার্শনিক এ্ঁতিহ্যের এই বিশেষ ভিত্তিভ্মিতে রবীন্দ্রনাথকে দৃঢ়ভাবে প্রোথিত 
করার কাজে রামমোহন এবং দেবেন্দ্রনাথের প্রভাব অনস্থীকাষ। 


সমাজদর্শন ১৪৯ 


গে) রবীন্দ্রনাথের মৌল দর্শনচিন্তায় জগৎ, সমাজ এবং আত্মা পুর্ণ পটভূমিতে পরস্পর 
বিরোধী নয়, পরিপূরক সম্পকেই কল্পিত। এই পরিপূরক সম্পকই তাঁর সমাজদর্শনেরও 
মূল সূর্ন। 


জগৎ ও মানুষ £ 


“বিশ্ব প্রকৃতির সঙ্গে মানুষের সম্পূর্ণ এঁক্য নেই। বিশ্ব প্রভাবের সঙ্গে মানুষ এক 
তানে, এক তালে চলে না। এই জন্যেই যেখানেই মানুষ থাকে সেইখানেই চারিদিকে 
সে নিজের একটা তরঙ্গ তোলে; দে একটি মানত কথা না বললেও তারার মত নিঃশব্দ 
ও একটুমান্র নড়াচড়া না করলেও বনস্পতির মত নিস্তব্ধ থাকে না। তার অস্তিত্বই 
অগ্রসর হয়ে আঘাত করে। . * . কেন না, ভগবান ওই যে অহঙ্কারটি জুড়ে দিয়ে আমাদের 
জগতের সঙ্গে ভেদ জন্মিয়ে দিয়েছেন তাতে আমাদের প্রত্যেককে স্বতন্ত্রই করে দিম্লেছেন। 
, * আমাদের স্বাতন্ত্যগত অসামঞ্জস্য কেবলই সামঞ্জস্যকে প্রার্থনা করছে ঃ সেই জন্যেই আমরা 
কেবল মান্ধ খেয়ে পরে জীবন ধারণ করে বাঁচিনে। আমরা একটি সুরকে, একটি, মিলকে 
চাচ্ছি। সে চাওয়াটা আমাদের খাওয়া পরার চেয়ে বেশী বৈ কম নয়--সামঞ্জস্য আমাদের 
নিতান্তই চাই। সেই জন্যেই কথা নেই বাতা নেই আমরা কাব্য রচনা করতে বসে গেছি-- 
কত লিখছি, কত আঁকছি, কত গড়ছি। কত গৃহ, কত সমাজ বাঁধছি, কত ধর্মমত ফাঁদছি। 
এই সামঞ্জস্যের আকাঙ্ক্ষার তাগিদে নানা দেশের মানুষ কত আকুতির রাজ্যতন্ত্র গড়ে 
তুলছে। কত আইন, কত শাসন, কত রকম বেরকমের শিক্ষা দীক্ষা । কি করলে নানা 
মানুষের নানা অহঙ্কারকে সাজিয়ে একটি বিচিন্ত্র সুন্দর এঁক্য স্থাপিত হতে পারে এই 
তপস্যায় পৃথিবী জুড়ে সমস্ত মানুষ ব্যস্ত হয়ে রয়েছে। 

এই চেস্টার তাড়নাতে মানুষ আপনার একটা সৃষ্টি তৈরী করে তুলেছে। নিষ্ক্ি 
সৃষ্টি থেকে এই অহঙ্কারের মধ্যে নির্বাসিত হওয়াতেই তার এই নিজের সৃষ্টির এত 
অধিক প্রয়োজন হয়ে উঠেছে। মান্ষের ইতিহাস কেবলই এই স্থষ্টির ইতিহাস, এই 
সমন্বয়ের ইতিহাস, তার সমস্ত ধর্ম ও কর্ম, সমস্ত ভাব ও কল্পনায় কেবলই এই অমিলে 
মেলবার ইতিহাস রচিত হচ্ছে। | 

মিলটি হচ্ছে অম্থত তাকে পেতে গেলেই বিচ্ছেদের ভিতর দিয়েই পেতে হয়। মিলে 
খাকলে তো মিলকে পাওয়া হয় না।... 

অহঙ্কার নাহলে বিচ্ছেদ হয় না, বিচ্ছেদ নাহলে মিলন হয় না, মিলন না হুলে 
প্রেম হয় না। 

কিন্ত, তাই যদি হয় তবে পার হয়ে যাব কোথায়? তবে কি অহঙ্কারকে একেবারে 
লুপ্ত করে দিয়ে সম্পূর্ণ অবিচ্ছেদের দেশে যাওয়াই অস্থতলোক প্রাপ্তি £ সেই দেশেই 
তো ধূলা মাটি পাথর রয়েছে। তারা সমষ্টির সঙ্গে একতালে মিলে চলেছে, কোন বিচ্ছেদ 
জানে না। এই রকম আত্মবিলয়ের জন্যই কি মানুষ কাঁদছে ?” 

“মানুষ সর্বাস্তঃকরণে যদি কিছুকে না চায় তো সে বিলয়কে।” 


১৫০ রবীন্দ্রদর্শন 


“আমরা কিন্তু দুঃখকেও চাইনে ফাঁকিকেও চাইনে। তবে আমরা কী চাই, আর 
সেটা পাবই বা কি করে?” 

“আমরা প্রেমকেই চাই। কথন প্রেমকে পাই? যখন বিচ্ছেদ-মিলনের সামঞ্জস্য 
ঘটে; যখন বিচ্ছেদ মিলনকে নাশ করে না এবং মিলনও বিচ্ছেদকে গ্রাস করে না; 
দুই যখন এক সঙ্গে থাকে অথচ তাদের মধ্যে আর বিরোধ থাকে না, তারা পরস্পরের 
সহায় হয়” ৬ 
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(ক) মানুষ জড়ভাবে বিশ্বপ্রক্কতির অঙ্গ নয়। বিশ্বপ্রক্তির সঙ্গে তার বিচ্ছেদ আছে, 
অসামঞ্জস্য আছে। তারও উপরে বিচ্ছেদচেতনা আছে। 

খে) বিচ্ছেদচেতনাই একদিকে সমস্ত দুঃখ অন্যদিকে প্রেমের বহিঃপ্রকাশ যে কল্যাণ- 
কর সৃম্টিচেতনা, এই উভয়েরই মূলে । গুহনির্মাণ থেকে রাজ্যতন্ত্রগঠন পর্যন্ত সবন্ 
এই সৃজ্টিচেতনারই প্রকাশ । 

€গ) শুধু সৃচ্টিচেতনাই নয়, সামঞ্জস্য থেকে সুরু হয়ে অসামঞ্জস্যের মধ্যে দিয়ে 
সচেতন সামঞ্জস্যে উত্তরণই জীবনের পরমার্থ। এই সূত্রে তিনি মানুষের মধ্যে জড়োত্তী্ণ 
আত্মচেতনা, মানুষের সমস্ত সৃম্টিশীল কাজের উৎস হিসাবে এই চেতনাকে স্ীরুতি 
এবং রহতের সঙ্গে মিলনে এই চেতনার একান্ত সার্থকতা নির্দেশ করে ব্যক্তি ও সমাজ- 
কর্মে চেতনার নিদিষ্ট গতি নির্দেশ করে দিয়েছেন। একই সূত্রে তিনি ব্যক্তি ও সমাজ 
জীবনে আত্মচেতনার প্রতিযোগী বিডেদ সৃচ্টিকারী সমস্ত রূপকে অমানবিক ঘোষণা 
করে এই প্রসঙ্গে শ্রেয়-অশ্রেয় বিচারের কম্টিপাথরটিও সুনিদিষ্ট করে দিয়েছেন। 
*- ঘে) সভ্যতার জটিল গতিপথে মানুষের অস্তিত্ব সহজাত একাকিত্ব, অনন্বয় ইত্যাদি 
সমস্যাগুলি আধুনিক সমাজ ও মনোবিক্তানীদের বিশেষ দৃষ্টি ও মনোযোগ আকর্ষণ 
করেছে। রবীন্দ্রনাথ এই সমস্যাগুলিকে স্বীকৃতি দিয়ে সপ্রেম ব্যক্তি ও সমাজকর্মে তার 
উত্তরণের পথনিরদেশ করে গেছেন। বিচ্ছেদ থেকে অসহায়তাজনিত জিঘাংসার (যা আজ 
দচত অর্থনৈতিক উন্নতির সঙ্গে প্রায় অবশ্যস্তাবীভাবে জড়িত সমস্যা হিসাবে সমস্ত 
গৃথিবীতে পরিব্যাপ্ত।) সম্ভাবনা পরিহারের পথনির্দেশ করেছেন। 


ব্যক্তি ও সমাজ £ 


“মানুষের ধর্মই এই যে সে অনেকে মিলে একত্র বাস করতে চায়। একলা মানুষ 
কখনই পূর্ণ মানুষ হতে পারে নাঃ অনেকের যোগে তবেই সে নিজেকে ষোল আনা পেয়ে 
থাকে। 

দল বেঁধে থাকা, দল বেঁধে কাজ করা মানুষের ধর্ম বলেই, সেই ধর্ম সম্পূর্ণভাবে 
পালন করাতেই মানুষের কল্যাণ, তার উন্নতি। লোভ, মোহ প্রভতিকে মানুষ রিপু বা 


টি 


সমাজদশন ১৫১ 


শত্রু বলে কেন? কেননা, এই সমস্ত প্ররত্তি ব্যক্তিবিশেষ সম্প্রদায়বিশেষের মনকে দখল 
করে নিয়ে মানুষের জোট বাঁধার সত্যকে আঘাত করে। ... তারা আমাদের নিজেরই 
রিপ্‌। কেননা, সকলের যোগে মানুষ নিজের যে পূর্ণতা পায়, এই প্ররভি তারই বিষ্ন 
করে।” 

“ম্বধর্মের আকর্ষণে মানুষ এই যে অনেকে এক হয়ে বাস করে, তারই গুণে প্রত্যেক 
মানুষ বহু মানুষের শত্তি্র ফললাভ করে ।”* 

“আমরা যখন বলি স্বাধীনতা চাই, তখন কী চাই সেটা ভেবে দেখা চাই। মানুষ 
যেখানে সম্পূর্ণ একলা সেইখানে সে সম্পূর্ণ স্বাধীন। ,.. কিন্ত মানুষ এ স্বাধীনতা বোধ 
কেবল যে চায় না তা নয়, পেলে বিষম দুঃখ বোধ করে। .,. রবিন্সন্‌ ক্রসো তার 
জনহীন দ্বীপে যতক্ষণ একেবারে একলা ছিল ততক্ষণ সে একেবারে স্বাধীন ছিল। যখনই 
ফ্রাইডে এলো তখনই তার সেই একাস্ত স্বাধীনতা চলে গেল। তখন ফ্রাইডের সঙ্গে তার 
একটা পরস্পর সম্বন্ধ বেধে গেল। সম্বন্ধ মান্রেই অধীনতা।... কিন্ত রবিন্সন্‌ 
ক্রুসো ফ্রাইডের সঙ্গে পরস্পর দায়িত্বে জড়িত হয়েও নিজের স্বাধীনতার ক্ষতিজনিত 
দুঃখ কেন বোধ করেনি? কেননা, তাদের সম্বদ্ধের মধ্যে ভেদের বাধা ছিল না।... 
যার সঙ্গে আমার সম্বন্ধের পূর্ণতা, সে আমার পরম বন্ধু, সুতরাং যে আমাকে বাঁধে, আমার 
চিত্ত তারই সম্বন্ধের মধ্যে স্বাধীনতা পায়, কোন বাধা পায় না। যে স্বাধীনতা সন্বন্ধহীনতায় 
সেটা নেতিসূচক, সেই শুন্যতামূলক স্বাধীনতায় মানুষকে পীড়া দেয়।”৮ 

“, , » মানুষকে ঈশ্বর সেই বহুধা শক্তি দিয়েছেন, তাই মানবসভ্যতার এত এহ্বর্য । 
বিধাতা চান মানবসমাজে সেই বহুকে গেঁথে সৃষ্টি হবে এঁক্যের। বিশেষ ফললুব্ধ 
শাসনকর্তারা চান সেই বহুকে দলে ফেলে পিগড পাকানো হবে সাম্যের। তাই সংসারে 
এত অসংখ্য এক কলের মজুর, এক-উদি-পরা সেপাই, এক দলের দড়িতে বাঁধা কন্তের 
পতুল। যেখানেই মানুষের মনুষ্যত্ব জুড়িয়ে হিম হয়ে যায়নি সেখানেই এই হামানদিস্তায়- 
কোটা সমীকরণের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ চলছেই। কোথাও যদি সেই বিদ্রোহের লক্ষণ না 
থাকে, যদি দেখি সেখানে হয় প্রভুর চাবুকে নয় গুরুর অনুশাসনে মানুষকে অনায়াসেই 
একই ধুলিশয়নে অতি ভালমানুষের মতো নিশ্চল শায়িত রাখতে পারে, তাহলে সেই 
“দৃষ্টিহীন নাড়ীক্ষীণ হিমকলেবর” দেশের জন্যে শোকের দিন এসেছে বলেই জানব।”*৯ 


সিদ্ধান্ত ঃ 

কে) সমাজবদ্ধতা মানুষের স্বভাবধর্ম। স্থভাবধর্ম পালনেই কল্যাণ । 

খে) সমাজের মধ্যে দিয়েই মানুষ রূহতের সঙ্গে সামঞ্জস্যের বোধ পায়, স্বাদ লাভ 
করে। | 

(গ) সামগ্রিক সহযোগিতাকে সাহায্য করে এমন সমস্ত মনোরত্তি মঙ্জলকর। যা 
কিছু সমাজের মধ্যে ভেদকে শক্তিশালী করে তাই অসামাজিক, অকল্যাণকর অতএব 
মানবরিপ। . 


গু 


১৫২ রবীন্দ্রদর্শন 


€ে) ষে স্থাধীনতাবোধ মানুষকে সম্পূর্ণ একলা করে তাই মানুষকে পীড়িত করে। 
অসম্থদ্ধ স্বাধীনতা নিরর্থক । অসম্বদ্ধ মানুষ অসার্থক। প্রেম ও বন্ধুতাই সম্বন্ধের পূর্ণতা 
দেয়। সম্বন্ধের মধ্যে স্থাধীনতাই প্রকৃত স্বাধীনতা । 

ঘে) সামাজিক এঁক্য বৈচিন্র্য-ভিত্তিক হওয়া বাঞ্চনীয় । শাসনের সুবিধার্থে সামাজিক 
বৈচিজ্ত্যের বিনাশ অকল্যাণকর। আর যা কিছু অকল্যাণকর তার বিরোধিতা করাই 
মানবিক স্বাস্থ্যের লক্ষণ। 

রবীন্দ্রনাথের চিন্তায় সমাজনীতির একটি ধ্র্ব অর্থাৎ দেশ কাল নিরপেক্ষ দিক আছে। 
উপরের সিদ্ধান্তগুলি সেই ধরব নীতিরই পরিচায়ক । সমাজনীতির বিবততনমূলক দিকটি 
সম্পর্কেও তিনি বিশেষভাবে সচেতন ছিলেন। নিচের অংশে বিবর্তনশীল সামাজিক সমস্যা 
এবং দেশ কালের বিশেষ পরিপ্রেক্ষিতে সেগুলি বিচারের রাবীন্দ্রিক পদ্ধতির কয়েকটি 
প্রতিনিধিষ্থানীয় উদাহরণ উপস্থিত করা হল। 


ভারত ইতিহাসের বিচার 
প্রাচীন ইতিহাস $ গু 


“(কিন্ত) বিধাতার পরীক্ষার নিয়ম এত সহজ নয়। এক এক জাতির কাছে তিনি 
এক একটি স্বতন্ত সমস্যা পাঠিয়েছেন। সেই সমস্যার সত্য মীমাংসা করলে তবেই তারা 
তাঁর বিশ্ববিদ্যালয়ে স্থান পাবে ও মান পাবে। ভারতকেও তিনি একটি বিশেষ সমস্যা 
দিয়েছেন, যতদিন না তার সত্য মীমাংসা হবে ততদিন ভারতের দুঃখ কিছুতেই শান্ত 
হবে না। আমরা চাতুরী খাটিয়ে মুরোপের পরীক্ষাপত্র থেকে উত্তর চুরি করছি। এক 
দিক বোকার মতো করছিলুম মাছি-মারা নকল, আজকে বুদ্ধিমানের মতো করছি ভাষার 
কিছু বদল ঘটিয়ে। পরীক্ষক বারে বারে তার পাশে নীল পেন্সিল দিয়ে যে গোল গোল 
চিহ কাটছেন তার সবকটাকেও একত্র যোগ করতে গেলে বিয়োগাস্ত হয়ে ওঠে ।”১ ০ 

“ভারতবর্ষের ইতিহাস ঠিক রাষ্ট্রীয় ইতিহাস নহে। কেন নহে তাহার কারণ আছে। 

প্রত্যেক জাতির একটি একটি সাধনার বিষয় আছে। সেই মূলগত সাধনাটি লইয়াই 
সেই জাতির সকল আঁট বাঁধে । ... 

প্রত্যেক জাতির সমস্যা সেখানেই, যেখানে তাহার অসামঞ্জস্য । .. . সভ্যতাই এই মিলন। 

টামাদের প্রাচীন ভারতে অসামঞ্জস্য রাজায় প্রজায় ছিল না, সে ছিল এক জাতি- 
সম্প্রদায়ের সঙ্গে অন্য জাতি-সম্প্রদায়ের। এই সকল নানা উপজাতির বর্ণ ভাষা আচার 
ধর্ম চরিন্রের আদর্শ ভিন্ন ভিন্ন ছিল। অথচ ইহারা সকলেই প্রতিবেশী । ইহাতে একদিকে 
যেমন পরস্পরের লড়াই চলিতেছিল তেমনি আর এক দিকে পরস্পরের সমাজ ও ধর্মের 
সামঞ্জস্য-সাধন চেম্টারও বিশ্রাম ছিল না। কী করিলে পরস্পরে মিলিয়া এক বৃহৎ 
সমাজ গড়িয়া উঠে, অথচ পরস্পরের স্থাতন্ত্য একেবারে বিলুপ্ত না হয়, এই দুঃসাধ্যসাধনের 
প্রয়াস বহু কাল হইতে ভারতে চলিয়া আসিতেছে, আজও তাহার সমাধান হয় নাই ৮১১ 


সমাজদশন ১৫৩, 


“মুনাইটেড্‌ স্টেট্সের ইতিহাসে যে এঁতিহাসিক প্রক্রিয়া চলিতেছে তাহার সঙ্গে ভারত- 
ইতিহাসের মিল আছে, কিন্ত অমিলও যথেষ্ট। সেখানে ুরোপের নানা স্থান হইতে নানা 
জাতি মিলিতেছে। কিন্তু তাহারা একই বর্ণের, সুতরাং তাহাদের মিলনের বাধা সুগভীর 
নহে।:.. কিন্ত) নিগ্রোদের সমস্যার কোন ভাল মীমাংসা আজ পর্যন্ত সেখানে হয় 
নাই... আমেরিকার ইতিহাসে আর একটা ব্যাপার দেখতে পাই, তাহাকে এক্যসাধন 
না বলিয়া একাকারীকরণ বলা যায়। ... ইহাতে রাস্ত্রীয় দিক হইতে সুবিধা হইতে 
পারে, কিন্ত বৈচিন্ত্যমূলক মানব সভ্যতার দিক হইতে ইহাতে ক্ষতিই ঘটে ।”১ ২ 

“ভারতবর্ষের নানা জাতির এই সংঘাত ও সামঞ্জস্যের ক্রিয়া প্রতিক্রিয়ায় বৈদিকযুগ 
বৌদ্ধযুগে, বৌদ্ধযুগ পৌরাণিক যুগে পরিণত হইয়াছে। এই সৃষ্টির উদামে রাজা ও রাক্ট্র- 
নীতি প্রধান শক্তি নহে। অবশ্য বিদেশী রাজা যখন হইতে ভারতে আসিয়াছে তখন 
হইতে এই স্বাভাবিক সৃম্টিকার্য বাধা পাওয়ার আর একটি অসামঞ্জস্য দেখা দিয়াছে। 
এইজন্যই ইংরেজ যাহাকে ইতিহাস বলিয়া গণ্য করে ভারতে সেই ইতিহাস মুসলমান- 
অধিকারের পরে। কিন্তু তাই বলিয়া ইহার অর্থ এমন নহে যে বিদেশী রাজত্বের পর 
ভারত ইতিহাসের প্রকৃতিতে আমু পরিবর্তন ঘটিয়াছে। এই পর্যন্ত বলা যায় যে পূর্বের 
চেয়ে “আমাদের ইতিহাস জটিল হইয়াছে, আমাদের দুরূহ সমস্যায় আরও একাটি নৃতন 
গ্রন্থি পড়িয়াছে। এখনো আমাদের মধ্যে ভেদের সমস্যা। এই ভেদ সমাজের ভিতরে 
থাকাতেই অন্যদেশীয় রাষ্ট্রনৈতিক ইতিহাসের অভিক্ততা আমাদের দেশে কিছুতেই ঠিকমত 
খাটিতেছে না। আমরা অন্য দেশের নকলে যে-সব পন্থা অবলম্বন করিতেছি, বারম্বার তাহা 
ব্যর্থ হইতেছে।”১ ৩ 

“একটি কথা মনে রাখা দরকার যে হিন্দুসমাজের মধ্যে একটা স্থায়ী যুদ্ধের অবস্থা 
রয়ে গেল। কারণ এই সমাজ ভারতবর্ষের একমান্ত্র সমাজ নয়--নানা প্রকারের ডিন 
আচার ব্যবহারের দ্বারা এই সমাজ চারিদিকে বেষ্টিত। তাদের আক্রমণ থেকে নিজের 
সত্তাকে রক্ষা করবার জন্যে একে অত্যন্ত সতর্ক থাকতে হয়েছে। এইজন্য এই সমাজ 
সর্বদা গড়ের মধ্যে বাস করেছে। অন্য কোন সভ্য দেশে হিন্দুসমাজের মত অবস্থা কোন 
সমাজের নেই। এই জন্যে সে সকল সমাজে ব্যক্তিগত স্বাধীনতার এতদূর খবতা 
ঘটেনি ।”১ £ 

“যে দেশের সমাজ বহু ব্যাপক জালে জটিল, সে দেশে ব্যক্তিগত ইচ্ছাকে নানাদিক 
থেকে দাবিয়ে রাখতে হয়। জীবন ধারণের জন্য যেখানে মানুষকে সর্বদা দূরে দৃরাস্তরে 
যেতে বাধ্য করে সেখানে সমাজবন্ধন বহু বিস্তীর্ণ হয়ে উঠৃতে পারে না, সেখানে পরস্প- 
রের প্রতি পরস্পরের দাবী স্বীকার সমাজবিধির অন্তর্গত হয় না, তা স্বেচ্ছাধীন হয়ে 
থাকে ।” 

“পর্দা উঠিবামান্ত্র ভারতবর্ষের ইতিহাসের প্রথমান্কে আমরা আর্য অনার্ষের প্রচশু 
জাতি সংঘাত দেখিতে পাই। এই সংঘাতের প্রথম প্রবল বেগে অনার্ধের প্রতি আর্ধের যে 
বিদ্বেষ জাগ্লিয়াছিল তাহারই ধাককায় আর্ধেরা নিজের মধ্যে নিজে সংহত হইতে পারিল।” ১ « 


১৫৪ রবীন্দ্রদশন 


“বিশ্বের সকল পদার্থের মত সংঘাত পদার্থেরও দুই প্রান্ত আছে--তাহার এক প্রান্তে 
বিচ্ছেদ, আর এক প্রান্তে মিলন। তাই এই সংঘাতের প্রথম অবস্থায় স্বর্ণের ভেদ রক্ষার 
দিকে আর্দের যে আত্মসংকোচন জন্মিয়াছিল সেইখানেই ইতিহাস চিরকাল থামিয়া 
থাকিতে পারে না। বিশ্ব ছন্দ-তন্ত্বের নিয়মে ইতিহাসকে একদিন ফিরিতে হইয়াছিল । 

অনার্ধদের সহিত বিরোধের দিনে আর্ধসমাজে যাঁহারা বীর ছিলেন, জানিনা তাঁহারা 
কে। তাঁহাদের চরিতকাহিনী ভারতবর্ষের মহাকাব্যে কই তেমন করিয়া তো বণিত 
হয় নাই।,.. 

কিন্ত অনার্ধদের সহিত আর্থদের মিলন ঘটাইবার অধ্যবসায়ে যিনি সফলতা লাভ 
করিয়াছিলেন তিনি আজ পর্যন্ত আমাদের দেশে অবতার বলিয়া পূজা পাইয়া আঙদিতেছেন।”১ ৬ 

“আমাদের ভারতবর্ষের অতীত যদিবা যত্বের অভাবে আমাদিগকে ফল দেওয়া 
বন্ধ করিয়াছে, তবু সেই অতীত ধ্বংস হয় নাই, হইতে পারে না; সেই অতীতই ভিতরে 
থাকিয়া আমাদের পরের নকলকে বারংবার অসঙ্গত ও অরুতকার্য করিয়া তুলিতেছে। 
সেই অতীতকে অবহেলা করিয়া যখন আমরা নৃতনকে আনি তখন অতীত নিঃশব্দে 
তাহার প্রতিশোধ লয়--নৃতনকে বিনাশ করিয়া, পচাইয়া, বায়ু দূষিত করিয়া দেয়। . .. 

সেইজন্য আমাদের অতীতকেই নূতন বল দিতে হইবে, নূতন প্রাণ দিতে হইবে ।”৯ * 


সিদ্ধান্ত ঃ 


(ক) প্রত্যেক জাতির ইতিহাস তার সামনে একটি স্বতন্ত্র এবং বিশিষ্ট সমস্যা উপস্থিত 
করে। সেই সমস্যার সত্য মীমাংসা ছাড়া কোন জাতি রহ হতে পারে না এবং সম্মানিত 
জাতিগোষ্ঠীতে নিজের স্থান অর্জন করতে পারে না। 

৬(খ) ভারতের ইতিহাস-উদ্ভূত এই সমস্যার্টি হল--_বহু জিডির 
দেশ ও সমাজের বৈচিন্তর্যের মধ্যে এঁক্যের সমস্যা । 

গে) ভারতের ইতিহাস মুলত রাষ্ট্রীয় ইতিহাস নয়। বহু জাতির সমন্বয়ে গঠিত 
হলেও আমেরিকার সঙ্গে ভারতের মিল নেহাৎই আপতিক । আমেরিকার এঁক্য সমীকরণের 
ফল। সেটি সম্ভবপর হয়েছে কারণ আমেরিকায় আগত মানুষেরা বেশীর ভাগই একই 
ধরনের অর্থনৈতিক ও সাংস্কৃতিক এঁতিহ্যপুষ্ট মুরোপীয় সমবর্ণের জাতিগুলির অংশ। 
আদিবাসী রেড্‌ ইপ্ডয়ান গোষ্ঠীর প্রায় বিলোপ এবং অন্য মহাদেশ থেকে আগত নিগ্রো 
সমাজের অবস্থা এই প্রসঙ্গে স্মরণীয় । 

ঘে) ভারতবর্ষে বিভিম্ন জাতিগোষ্ঠীর সংঘাত ও সমন্বয়ের মধ্যে দিয়ে সৃষ্টিশীল 
ক্রুমবিকাশের পথে বিদেশী রাষ্ট্রাধীনতা নতুন জটিলতার সৃষ্টি করল। এই জটিলতা 
মুসলমান যুগ থেকে শুরু হয়ে রটিশ শাসনের যুগে প্রকট হল। সমাজভেদের মূল সমস্যাটি 
সমাধান হল না-- বিনাশও সম্ভব নয়, শুধু জ্টলতর হল। 

(৩) আর্ধ অনার্ধ সংঘাতকে সমাজের অভ্যন্তরে এনে যে হিন্দুসমাজ গড়ে উঠল-_ 
তার রক্ষরশীলতা সমাজ-অভ্যন্তরে স্থায়ী যুদ্ধের ফল। 


সমাজদর্শন ১৫৫ 


চে) সমাজ সম্বন্ধের ব্যাপকতা এবং জট্টিলতাই হিন্দুসমাজে অপেক্ষাকৃত বাক্তি- 
স্বাধীনতা হীনতার কারণ । 

ছে) আর্ অনার্ধ বিরোধ প্রথম যুগে সমাজকে কেন্দ্রমুখী এবং পরবর্তী যুগে প্রসার- 
মুখী করেছিল। বেন্দ্রানৃসন্ধানের প্রতীক বেদের ব্রন্মকান। সমাহার প্রচেষ্টার নিদর্শন 
মহাভারত এবং রামায়ণ। প্রাক মুসলিম যুগ পর্যন্ত অপেক্ষারুত দুর্বলভাবে ভারতসমাজের 
অভ্যন্তরে সংকোচন ও প্রসারণ উভয় ধারাই ক্রিয়াশীল ছিল। ও 

জে) ভারতবর্ষের অতীতের সৃজনশীলতা রুদ্ধ হয়েছে। রুদ্ধ সৃজনশীলতাকে পুনর- 
জ্জীবিত করেই ভবিষ্যতের দিকে যাল্রার উদ্যম করতে হবে। অতীতকে অস্বীকার করতে 
গেলে সব প্রচেষ্টাই নিষ্ফল নকলিয়ানায় পর্যবসিত হবে। 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য ঃ 


প্রাচ্য ও পাশ্চাত্তের ইতিহাস ও সমাজের তুলনামূলক আলোচনায় বিভিন্ন পর্যায়ে 
ও একাধিক প্রসঙ্গে জড়িত। ভারতইতিহাসের পর্যালোচনা করতে গিয়ে চার কিছু 
উল্লেখ আগেই করা হয়েছে। এই অংশে আরও কয়েকটি উদ্ধৃতির সাহাযো তাঁর বক্তব্যকে 
স্পঙ্টতররূপে উপস্থিত করা গেল। 

“মুরোপ এশিয়ায় প্রধান প্রভেদ এই যে যুরোপে মনুষ্যের একটা গৌরব আছে। 
এশিয়াতে তাহা নাই। এই হেতু এশিয়ায় বড়লোককে মহৎ মনুষ্য বলে. না, একেবারে 
দেবতা বলিয়া বসে; কিন্ত মুরোপের কর্মপ্রধান দেশে প্রতিদিনই মনুষ্য নানা আকারে 
আপনার ক্ষমতা প্রকাশ করিতেছে, সেইজন্য তাহারা আপনাকে নগণ্য, জীবনকে স্বপ্ন 
এবং জগৎকে মায়া মনে করিতে পারে না। প্রাচ্য খুষ্টীয় ধর্মের প্রভাবে সুরোপীয়দের 
মনে মধ্যে মধ্যে বিপরীত ভাব উপস্থিত হইলেও তাহা প্রবল স্রোতে ভাসিয়া যায়। তাই 
সেখানে রাজার একাধিপত্য ভাঙ্গিয়া আসে, পুরোহিতদের দেবত্বের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ উপস্থিত 
হয় এবং গুরুবাক্যের অভ্রান্তিকতার উপরে স্বাধীন বুদ্ধি জয়লাভ করে ।”১ ৮ 

“মুরোপীয় সভ্যতা এক্ষণে বিপুল আয়তন ধারণ করিয়াছে তাহাতে সন্দেহ নাই। ,.. 
এত ভিন্ন ভিন্ন বহুসংখ্যক দেশের উপরে এক মহা সভ্যতার প্রতিষ্ঠা, পৃথিবীতে এমন 
আশ্চর্য রৃহদ্‌ ব্যাপার ইতিপূর্বে আর ঘটে নাই |... 

মুরোপীয় সভ্যতাকে দেশে দেশে খণ্ড খণ্ড করিয়া দেখিলে অন্য সকল বিষয়েই তাহার 
স্বাতন্জ্য ও বৈচিত্র্য দেখা যায়, কেবল একটা বিষয়ে তাহার এঁক্য দেখিতে পাই। তাহা 
রাস্ত্রীয় স্থার্থ।”৮১৯ 

“নেশন শব্দ আমাদের ভাষায় নাই, আমাদের দেশে ছিল না।..*. আমাদের 
ইতিহাস, আমাদের ধর্ম, আমাদের সমাজ, আমাদের গৃহ কিছুই নেশন-গঠনের প্রাধান্য 
স্বীকার করে না।”২* 

“আমাদের হিন্দু-সভ্যতার মূলে সমাজ, মুরোপীয় সভ্যতার মূলে রাষ্ট্রনীতি । সামাজিক 
মহন্তবেও মানুষ মাহাত্ম্য লাভ করিতে পারে, রাষ্ত্ুনীতিক মহত্বেও পারে। কিন্ত আমরা 
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যদি মনে করি মুরোপীয় হাীদে নেশন গড়িয়া তোলাই সত্যতার একমান্র প্রকৃতি এবং 
মনুষ্যত্বের একমান্ত্র লক্ষ্য --তবে আমরা ভুল বুঝবিব।”২ ১ 

“প্রত্যেক জাতির যেমন একটি জাতিধর্ম আছে তেমনি জাতিধর্মের অতীত একটি 
শ্রেষ্ঠ ধর্ম আছে তাহা মানব সাধারণের । আমাদের বর্ণাশ্রম ধর্মের সংকীর্ণতা নিত্যধর্মকে 
নানাঙ্ছানে খর্ব করিয়াছিল বলিয়াই তাহা উন্নতির দিকে না গিয়া বিরুতির পথে গেল। 
মুরোপীয় সভ্যতার মূল ভিত্তি রাস্ত্ীয় স্বার্থ যদি এত অধিক স্ফীতিলাভ করে যে, ধর্মের 
সীমাকে অতিক্রম করিতে থাকে তবে বিনাশের ছিদ্র দেখা দিবে এবং সেই পথে শনি 
প্রবেশ করিবে । ... 

১**র্রাস্্রীয় স্বার্থকে মুরোপীয় সভ্যতা এতই আত্যন্তিক প্রাধান্য দিতেছে যে সে 
ক্রমশঃই স্পধিত হইয়া গ্রুব ধর্মের উপর হস্তক্ষেপ করিতে উদ্যত হইয়াছে। 

বন্তত প্রত্যেক সভ্যতারই একটি মূল আশ্রয় আছে। সেই আশ্রয়টি ধর্মের উপর 
প্রতিষ্ঠিত কিনা তাহাই বিচার্য। যদি তাহা উদার ব্যাপক না হয়, যদি তাহা ধর্মকে 
পীড়িত কুরিয়া বধিত হয়, তবে তাহার আপাত উন্নতি দেখিয়া আমরা তাহাতে যেন 
ঈর্ষা, এবং তাহাকেই একমান্্ ঈপ্সিত বলিয়া বরণ না করি।”২ ২ 

ফরাসী মনীষী গিজোর মতামতের সমালোচনা প্রসঙ্গে উল্লিখিত । গিজো পাশ্চাত্য 
সভ্যতাকে তার বৈচিন্তরামুখীনতা, স্বাধীনতাজ্পৃহা ও গ্রতিহাসিক দীর্ঘস্থায়িতার কারণে 
ভগবান নির্দেশিত মহত্বের পথ অনুসারী বলিয়া দাবী করিলে রবীন্দ্রনাথ এই 
আলোচনায় প্রবুত্ত হন। 

“একথা অস্বীকার করবার যো নেই যে বর্তমান যুগে সমস্ত পৃথিবীর উপরে সুরোপ 
আপন প্রভাব বিস্তার করেছে। তার কারণ আকফ্সিক নয়, বাহ্যিক নয়।... 
সেংগমন কোন সত্যের নাগাল পেয়েছে যা সর্বকালীন, সর্বজনীন, বা তার সমস্ত প্রয়োজনকে 
পরিপূর্ণ করে অক্ষয়ভাবে উদ্রত্ত থাকে । এই হচ্ছে তার বিজ্ঞান।” 

“পশ্চিম মহাদেশ তার পলিটিক্সের দ্বারা বৃহৎ পৃথিবীকে পর করে দিয়েছে, তার 
বিজানের দ্বারা রুহৎ পৃথিবীকে নিমন্ত্রণ করেছে। ... বিজ্ঞান বিশ্বকে প্রকাশ করে; 
আর সর্বভূক ক্ষধিত পলিটিক্স তার বিনাশকেই সৃন্টি করছে।”২ ৩ 

“আমাদের স্ৃজ্টিছাড়া ভারতবর্ষ বরাবর সহজ স্বভাবের নিয়মের উপর জয়ী হইবার 
চেস্টা করিয়াছে। ছোট বড় সকল বিষয়েই ভারতবর্ষ মানব স্বভাবকে সহজ স্বভাবের 
উধ্রে রাখিতে চেস্টা করিয়াছে। ... এই দুঃসাধ্য কার্ষে সে অনেক সময় মুতাকে 
সহায় করিয়া অবশেষে সেই মৃঢ়তার দ্বারা নিজের সর্বনাশ সাধন করিয়াছে । ইহা হইতে 
তাহার চেম্টার একান্ত লক্ষ্য কোনদিকে তাহা বুঝা যায়। 

আমাদের প্রাচীন সমাজ আজ নিজের মঙ্গল হারাইয়াছে, দুর্গতির বিস্তীর্ণ জালের 
মধ্যে অঙ্গে-প্রত্যঙ্গে জড়ীভূত হইয়া আছে, ইহা প্রত্যক্ষ দেখিতেছি বটে; তবু বলিতে হইবে, 
মঙগলকেই লাভ করিবার জন্য ভারতবর্ষে সর্বাঙগীণ চেস্টা ছিল।”২ ৪ 

“আমাদের সমাজে প্রাচীন কালটা নিজের সচেতন আদর্শকে অন্তরাল করিয়া ফেলি- 
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য়াছে বলিয়া, জড় অনুষ্ঠানে জানকে সে আধ-মরা করিয়া পিঁজরার মধ্যে আবদ্ধ করিয়াছে 
বলিয়া, আমরা মুরোপীয় আদর্শের সহিত নিজেদের আদর্শের তুলনা করিয়া গৌরব অনুভব 
করিবার অবকাশ পাই না। আমরা কথায় কথায় লজ্জা পাই। আমাদের সমাজের দুর্তেদ্য 
জড়ভূপ হিন্দুসভ্যতার কাতিস্তস্ভ নহে, ইহার অনেকটাই সুদীর্ঘকালের যত্রসাধিত ধুলা- 
মান্ত। অনেক সময় মুরোপীয় সভ্যতার কাছে ধিস্কার পাইয়া আমরা এই ধুলিস্তূপকে 
লইয়াই গায়ের জোরে গর্ব করি, কালের এই সমস্ত অনাহৃত আবর্জনারাশিকেই আমরা 
আপনার বলিয়া অভিমান করি -- ইহার অভ্যন্তরে যেখানে আমাদের যথার্থ গর্বের ধন 
হিন্দুসভ্যতার প্রাচীন আদর্শ আলোক ও বায়ুর অভাবে মুষ্থান্বিত হইয়া গড়িয়া আছে 
সেখানে দৃষ্টিপাত করিবার পথ পাই না।”২ « 

“বহুর মধ্যে গ্রক্য উপলব্ধি, বিচিত্রের মধ্যে এঁক্য স্থাপন -- ইহাই ভারতবর্ষের 
অন্তনিহিত ধর্ম। ... 

আমরা ভারতবর্ষের বিধাতুনিদিষ্ট এই নিয়োগটি যদি স্মরণ করি তবে আমাদের 
লক্ষ্য স্থির হইবে, লঙ্জা দূর হইবে -_ ভারতবর্ষের মধ্যে যে একটি সৃত্যুহীন শক্তি আছে 
তাহার সন্ধান পাইব। আমাদিগকে ইহা মনে রাখিতেই হইবে যে মুরোপের জান বিজ্ঞানকে 
যে চিরকালই আমরা সুদ্ধমান্ত্র ছাত্রের মত গ্রহণ করিব তাহা নহে-_ভারতবর্ষের সরস্বতী 
জান বিজানে সমস্ত দল ও দলাদলিকে একটি শতদল পদ্মমের মধ্যে বিকশিত করিয়া 
তুলিবেন, তাহাদের খণ্ডতা দূর করিবেন। ভারতবর্ষ কাহাকেও ত্যাগ করিবার, কাহাকেও 
দূরে রাখিবার পক্ষে নহে -- ভারতবর্ষ সকলকেই স্বীকার করিবার, গ্রহণ করিবার, বিরাট 
একের মধ্যে সকলকেই স্ব স্ব প্রধান প্রতিষ্ঠা উপলব্ধি করিবার পন্থা এই বিবাদ নিরত 
ব্যবধান-সঙ্কুল পৃথিবীর সম্মুখে একদিন নির্দেশ করিয়া দিবে ।”২ ৬ 

“জীবনের পরিবর্তন বিকাশ, মৃত্যুর পরিবর্তন বিকার, আমাদের সমাজেও দ্রচতবেগে 
পরিবর্তন চলিতেছে, কিন্তু সমাজের অভ্যন্তরে সচেতন অন্তঃকরণ নাই বলিয়া সে পরিবর্তন 
বিকার ও বিশ্লেষণের দিকে যাইতেছে--কেহ তাহা ঠেকাইতে পারিতেছে না। 

সজীব পদার্থ সচেম্টভাবে বাহিরের অবস্থাকে নিজের অনুকল করিয়া আনে -- 
আর নিজীব পদার্থকে বাহিরের অবস্থাই সবলে আঘাত করিয়া নিজের আম্মত্ত করিয়া 
লয়। আমাদের সমাজে যাহা কিছু পরিবর্তন হইতেছে, তাহাতে চেতনার কার্য নাই, 
তাহাতে বাহিরের সঙ্গে ভিতরের সঙ্গে কোন সামঞ্জস্য চেষ্টা নাই -- বাহির হইতে 
পরিবর্তন ঘাড়ের উপর আসিয়া পড়িতেছে এবং সমাজের সমস্ত সন্ধি শিথিল করিয়া 
দিতেছে ।”২ * ৰ & 


সিদ্ধান্ত ঃ 

কে) মুরোপীয় সভ্যতা রাষ্ট্রভিত্তিক। ভারতীয় সভ্যতা সমাজভিত্তিক। 

(খ) যুরোপে মনুষ্যের স্থান উচ্গচে। কর্মপ্রধান যুরোপ মানুষের বৃদ্ধি ও ক্ষমতার 
অসীমতায় আস্থাবান। এশিয়ায় এই উপলব্ধি অনুপস্থিত । 
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গে) রাস্ত্রিক বা নেশনডিভিক চেতনা মুরোপকে বর্তমান বিশ্বে আধিগত্য প্রদান 
করলেও ইতিহাসে সেইটি একমান্ত্র বা চুড়ান্ত সত্য নয়। এই সাফল্যের মধ্যেই মানবিক 
ধর্ম পীড়িত হচ্ছে। ফলে এই ব্যবস্থার বিরোধী শক্তিও অনিবার্ষডাবে জল্ম হচ্ছে। 
প্রসঙ্গত উল্লেখযোগ্য যে যুরোপের উগ্র জাতীয়তাবাদই সাম্রাজ্যবাদে পরিণত হয়ে যুরোপীয় 
সভ্যতার কল্যাণকর মূল ভিন্তিটিকে দুর্বল করেছে। 

€ঘ) 'ঘদিও রাষ্ট্রশক্তিই মুরোপের সাফল্যের বাহ্যিক রাপ তথাপি তার সত্য রাপ 
বিজানমক্সতায় ৷ 

(৬) সামাজিকতা ভারতবর্ষের প্রাণ। বহু জাতির বহ বর্ণের ভারতবর্ষের মূল বাণী 
সামাজিক আত্মীয়তা । জাতিতে জাতিতে প্রেম ও সৌন্তরান্্, বহুর মধ্যে গ্রক্য উপলব্ধি। 

(5) ভারতবর্ষ পরিবর্তনহীন অবস্থায় নেই। কিন্ত জাতির অন্তরের সজীবতার অভাব 
বাইরের জিনিষকে নিজ প্রয়োজন অনুযায়ী গ্রহণ করে আত্মস্থ করার পরিবতে, বাইরের 
ধাক্কা জাতিকে অভিভূত করছে। ভারতবর্ষের নিজের এঁতিহ্যবাহী শত্তিকে পরনর্জাগরিত 
করলে তবেই পারিপাখিক জগতের সঙ্গে সুস্থ ক্রিয়া প্রতিক্রিয়া সম্ভব হবে। 

ছে) যে কোন সভ্যতারই গতি যদি সর্বমানবের প্রচবধর্ম বিরোধী হয় তবে সাময়িক 
সাফল্য সত্ত্বেও তার বিকার ও পতন অবশ্যস্তাবী। অতএব সে সাময়িক সাফল্যের 
ওজ্ছল্যকে অস্বীকার না করতে পারলেও অভিভূতভাবে তা অনুকরণ করার প্রয়োজন নেই। 

প্রাচ্য ও পাশ্চাত্যের পারস্পরিক সম্পর্কের আলোচনা ও মূল্যায়নে রবীন্দ্রনাথই সর্ব- 
প্রথম পাশ্চাত্য ধনতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থা ও জাতীয়তাবাদী রাষ্ট্রনীতির সাফল্যকে নস্যাৎ 
না করে তার মূল বিজ্ঞানময়তার শক্তিকে দেখতে পেয়েছিলেন। তেমনই আবার শ্রেষ্ঠ 
সমাজবিজ্ঞানীদের মত একথাও মনে করিয়ে দিতে ভোলেননি যে এই সাফল্যই ইতিহাসের 
চূড়ান্ত রায় নয়। মানব সত্যেরও চূড়ান্ত বিকাশ নয়। | 
গ্রাম ও সহর (লোকালয়ের রাপ) £ 

“লোকালয় বলতে কেবলমান্ত্র অনেকে একত্র জমা হওয়ার গণিতরাপ নয়, ব্যবহার 
নীতির দ্বারা এই একন্র জমা হওয়ার একটা কল্যাণ রাপ। ..** 

“»*» মানুষের অঙ্গ ব্যবস্থা সুনিশ্চিত ও প্রচুর হতে পেরেছে বড় বড় নদীর কুলে 
--সেইখানে জন্মেছে বড় বড় সভ্যতা, অর্থাৎ লোকালয় বন্ধনের সুব্যবস্থা । . ., 
মানুষ যখন একই জায়গায় প্রচুর ফসল ফলিয়ে তুললে তখনই অনেক লোক একস্থানে 
স্থায়ীভাবে আবাস পত্তন করতে পারলো -- তখনই পরস্পরকে বঞ্চিত করার চেয়ে পর- 
স্পরের আনুকুল্য করায় মানুষ সফলতা দেখতে পেল। ... দেখতে পেল পরস্পরের 
যোগ কেবলমান্ত্র সুযোগ নয়, তাতে আনন্দ। দৈন্যে মানুষের দাক্ষিণ্য সঙ্কৃচিত করে, 
অথচ দাক্ষিণ্যেই সমাজের প্রতিষ্ঠা। তাই ধরণীর অন্নভাগ্ডারের প্রাঙ্গণেই বাঁধা 


হয়েছে মানুষের গ্রাম। . . . গ্রামের সঙ্গে সঙ্গে নগরেরও উত্তব। সেখানে রাস্ট্রশাসনের 
শক্তি পুঞ্জীভূত ॥ ..* সেখানে মাটির বুকের পরে জগদ্দল পাথর, জীবিকা সেখানে 


কঠিন, শকিন্র সঙ্গে শক্তির প্রতিযোগিতা । সেখানে সকল মানুষকে হার মানিয়ে 


অম্াজনন্দন ১৫৯ 


একলা মানুষ বড় হতে চাচ্ছে। বাড়াবাড়ি না হলে তারও ফল মন্দ নয়। 
শহরে মানুষ আপন কর্মোদ্যমকে কেন্দ্রীভূত করে ; তার প্রয়োজন আছে। 

পূর্বকালে ধনসৃষ্টি প্রভৃতির প্রয়োজনসাধনে যন্ত্রের হাত ছিল অতি সামান্যই। 
তখনকার যন্ত্রগুলির সঙ্গে মানুষের শরীর মনের যোগ সব্ক্ষণ অব্যবহিত ছিল। সেইজন্য 
তার থেকে যা উৎপন্ন হতে পারত তা ছিল পরিমিত, আর তার মুনাফা বিরুট প্রকাণ্ড 
ছিল না। তাই তখনকার নগরগুলি মানুষের কীতির আনন্দরূপ গ্রহণ করতে পারত। 

অন্যান্য সকল রিপুর মতই লোভটা সমাজবিরোধী প্ররুত্তি। আধুনিককালে যন্ত্রের 
সহযোগে কর্মের শক্তি যেমন বহু গুণিত, তেমনি তার লাভ বহু অঙ্কের, আর সেই 
সঙ্গে সঙ্গে তার লোভ । এতে করেই ব্যক্তিসস্থার্থের সঙ্গে সমাজস্বার্থের সামঞ্জস্য টলমল 
করে উত্ছে।... 

এই অবস্থায় গ্রামের সঙ্গে শহরের একান্নবতিতা চলে যায়, শহর গ্রামকে কেবল 
শোষণ করে, কিছু ফিরিয়ে দেয় না। 

এখনকার কালের সাধনা লোকালয়কে আবার সমগ্র করে তোলা । বিশিষ্টে সাধারণে, 
শক্তিতে সৌহার্দ্যে, শহরে গ্রামে মিলিয়ে সম্পূর্ণ করা ।”২ ৮ | 

“অন্নের উৎপাদন হয় পল্লীতে আর অর্থের সংগ্রহ চলে নগরে । অর্থ উপাজনের 
সুষোগ ও উপকরণ সেখানেই কেন্দ্রীভূত, স্বভাবতঃ সেখানেই আরাম, আরোগ্য, 
আমোদ ও, শিক্ষার ব্যবস্থা প্রতিষ্ঠিত হয়ে অপেক্ষাকৃত অল্পসংখ্যক লোককে গ্রশর্ষের 
আশ্রয় দান করে। পল্লীতে সেই ভোগের উচ্ছিষ্ট যা কিছু পৌছোয় তা যৎকিঞ্চিৎ। গ্রামে 
অন্ন উৎপাদন করে বহুলোকে, শহরে অর্থ উৎপাদন ও ভোগ করে অল্পসংখ্যক মানুষ, 
অবস্থার এই কৃথ্রিমতায় অন্ন এবং ধনের পথে মানুষের মধ্যে সকলের চেয়ে প্রকাণ্ড 
বিচ্ছেদ ঘটেছে। এই বিচ্ছেদের মধ্যে যে সভ্যতার বাসা বাঁধে তার বাসা বেশীদিন 
টিকতেই পারে না।”২৯ পা 

“অন্ততঃ ভারতবর্ষে এমন একদিন ছিল যখন পল্লীবাসী, অর্থাৎ প্রকৃতপক্ষে দেশের 
জনসাধারণ, কেবল যে দেশের ধনের ভাগী ছিল তা নয়, দেশের বিদ্যাও তারা পেয়েছে 
নানা প্রণালী দিয়ে” 

»**,আজ পল্লী আমাদের আধমরা॥ঃ যদি এমন কল্পনা করে আশ্বাস পাই যে, 
অন্ততঃ আমরা আছি বেচে, তবে ভুল হবে। কেননা মুম্ষুর সজীবের সহযোগ মৃত্যুর 
দিকেই টানে ।”৩ « | 

“পলীগ্রামের মানুষের যে বিশেষ পরিচয় পেয়েছিলুম তাতে এই অনুভব করেছিলুম 
যে আমাদের জীবনের ভিত্তি রয়েছে গল্লীতে। আমাদের দেশের মা, দেশের ধাক্ী পল্লী- 
জননীর স্তন্যরস শুকিয়ে গিয়েছে ।”৩ ১ 

“তখন কেবলই মনে হতো জনকতক ইংরেজী জানা লোক ভারতবর্ষের উপর -- 
যেখানে এত দুঃখ দৈন্য, এত হাহাকার ও শিক্ষার অভাব সেখানে কেমন করে রাস্ত্রীয় 
সৌধ নির্মাণ করবে ।”৩ ২ 


উ৬০ যবীন্রদর্শন 


“এই সঙ্গে একটা কথা বিশেষ করে বলা দরকার । আমি যখন ইচ্ছা করি যে 
আমাদের দেশের গ্রামগুলি বেঁচে উঠুক, তখন কখনও ইচ্ছা করিনে যে গ্রাম্যতা ফিরে 
আসুক। গ্রাম্যতা হচ্ছে সেই রকম সংস্কার, বিদ্যা, বুদ্ধি, বিশ্বাস ও কর্ম, যা গ্রামসীমার 
বাইরের সঙ্গে বিষুক্ত -- বর্তমান যুগের ষে প্ররুতি তার সঙ্গে যা কেবলমাত্র পৃথক নয়, 
যা বিরুদ্ধ। বর্তমান যুগের বিদ্যা ও বুদ্ধির ভ্মিকা বিশ্বব্যাপী, যদিও তার হাদয়ের অনু- 
বেদনা সম্পূর্ণ সে পরিমাণে ব্যাপক হয়নি । গ্রামের মধ্যে সেই প্রাণ আনতে হবে, যে 
প্রাোপের উপাদান তুচ্ছ ও সংকীর্ণ নয়, যার দ্বারা মানব প্ররুতিকে কোনদিকে খর্ব ও 
তিমিরারত না রাখা হয়।”৩৩ 

“প্রাঈীনকাল থেকে আমাদের দেশে পরের উপর নির্ভর করবার ব্যবস্থা চলে আসছে। 
১, সমস্ত গ্রামের শ্রী নির্ভর করতো সম্পন্ন গৃহস্থদের উপর। আমি এই ব্যবস্থার 
প্রশংসা করেছি, কিন্ত একথাও সত্য যে এতে আমাদের স্বাবলঘ্বনের শক্তি ক্ষীণ হয়ে 
গেছে।... 

আমাদের সমাজে যারা দরিদ্র তারা অনেক অপমান সয়েছে, যারা শক্তিমান তারা 
অনেক অত্যাচার করেছে, তার ছবি আমি নিজেই দেখেছি । অন্যদিকে এই সব শ্তি্মানে- 
রাই গ্রামের সকল পৃর্তকাজ করে দিয়েছে। অত্যাচার ও আনুক্ল্য এই দুই-এর «ভিতর 
দিয়ে পল্লীবাসীর মন অসহায় ও আত্মসম্মানহীন হয়ে পড়েছে ।”৩ ৪ 

.»* শ্মুরোগীয় সভ্যতার সমস্ত আয়োজন, শিক্ষা, আরোগ্যবিধান প্রভৃতির সমস্ত 
ব্যবস্থা সংহত বড় বড় শহরে, এইজন্য শহর গ্রামবাসীর চিত্তকে আকর্ষণ করে, গ্রামে 
তারা বোধ করে বঞ্চিত। 

তবে যুরোপে শহর ও গ্রামের এই যে ভাগ তা প্রধানতঃ পরিমাণগত, শহরে যা 

বহুল পরিমাণে পাওয়া যায় গ্রামে সেটা যথেম্ট পরিমাণে পাওয়া সম্ভব হয় না। 
* মুরোপে নগরই সমস্ত এখষের পীতস্থান, এটাই যুরোপীয় সভ্যতার লক্ষণ। এইজন্য 
গ্রাম থেকে শহরে চিত্তধারা আকরুষ্ট হয়ে চলছে। কিন্ত এটা লক্ষ্য করতে হবে যে শহর 
গ্রামের চিত্তধারার মধ্যে, শিক্ষাদীক্ষার মধ্যে কোন বিরোধ নেই; যে কেউ গ্রাম থেকে 
শহরে যাওয়ামান্তর তার যোগ্যতা থাকলে সেখানে সে স্থানলাভ করতে পারে, শহরে নিজেকে 
বিদেশী মনে করবার কোন কারণ ঘটে না। এই কথাটা আমার মনে লেগেছিল । আমাদের 
সঙ্গে এর প্রভেদটা লক্ষ্য করবার বিষয় ।”৮৩ « 

“একদিন আমদের দেশের যা-কিছু গ্রশ্বর্য, যা প্রয়োজনীয়, সবই বিস্তৃত ছিল গ্রামে 
গ্রার্ে---শিক্ষার জন্য, আরোগ্যের জন্য, শহরের কলেজ হাসপাতালে ছুটতে হতো না... 
দেশবাসীর মধ্যে পরস্পর মিলনের কোন বাধা ছিল না, শিক্ষা আনন্দ সংস্কৃতির এঁক্যটি 
সমস্ত দেশে সবন্র প্রসারিত ছিল। 

ইংরেজ যখন এদেশে নিজেকে প্রতিষ্ঠা করলে তখন দেশের মধ্যে" এক অদ্ভূত অস্থা- 
ভাবিক্ষ ভাগের সৃষ্টি হলো। 

১১» সেই ভাগেরই ফল আজ আমরা দেখছি। পগল্লীবাসীরা আছে সুদূর মধ্যযুগে, 
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আর নগরবাসীরা আছে বিংশ শতাব্দীতে । দুই-ঞএর মধ্যে ভাবের কোন একা নেই, মিলনের 
কোন ক্ষেন্ নেই, দুই এর মধ্যে এক বিরাট বিচ্ছেদ ।”৩ ৬ 

“মুরোপের মত আমাদের জনসমূহ নাগরিক নয় -_ চিরদিনই চীনের মত ভারতবর্ষ 
পল্লীপ্রধান। নাগরিক চিত্তরুত্তি নিয়ে ইংরেজ আমাদের সেই ঘনিষ্ঠ পল্লীজীবনের গ্রন্থি 
কেটে দিয়েছে । তাই আমাদের ম্বৃত্যু আরম্ভ হয়েছে এঁ নিচের দিক দিয়ে। দেশকে কোন- 
দিক থেকে রক্ষা করতে হবে আমার তরফ থেকে এ প্রশ্নের উত্তর আমার এ গ্রামের 
কাজে ।”৩৭ 
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কে) প্রকৃতির সঙ্গে সহযোগিতায় হুষ্টিশীল মানুষের লোকালয় প্রাম। প্রামের মুল রাগ 
সামাজিক ও কল্যাণধর্মী। 

(খে) সীমিত ব্যক্তিগত উদ্যোগ এবং প্রতিযোগিতার উপরে প্রতিষ্ঠিত সামাজিক 
সহযোগিতা গ্রামেই প্রত্যক্ষ । 

গে) শহরে মানুষের শক্তি ও সাম্যের রাপই প্রধান। শহরের মুলধর্ম জিরা 
নয় প্রতিযোগিতা । 

ঘে) পুজীভ্ত শক্তির রাপই রাষ্ট্রশক্তিতে প্রকাশিত। শহরে রাষ্ট্রশাসনের শক্তি পুজীভূত । 
তাই রাস্ট্রনৈতিক ফুরোপের প্রাণ শহরে, সমাজকেন্দ্রিক ভারতবর্ষের প্রাণ গ্রামে । 

€) পুরাতন নগর ও বততমান যুগের শহর এক নয়। যন্ত্রবিপ্লব পরবর্তী যুগের 
শহরে মানুষ অনেক বেশী অনন্বস্মিত। বর্তমানকালে শহর প্রামের সম্পর্ক বিকৃত। শহর 
গ্রামের সম্পর্ক শোষক ও শোষিতের সম্পর্ক। 

চে) নগরকেন্দ্রিক যুরোপে প্রাম শহর সম্পর্কের মধ্যে কোন দুস্তর পারাবার নেহ। 
কিন্ত রটিশশাসিত ভারতবর্ষে শহর ও গ্রামের বিচ্ছেদ প্রায় অলঙ্ঘ্য। 

ছে) গ্রাম যেমন সহজ দামাজিকতার ক্রীড়াভূমি, শহর তেমনই শিক্ষাচর্চা বিজ্ঞান- 
মুখীনতা এবং বহিবিশ্বের সঙ্গে যোগাযোগের কেন্দ্র, অতএব পশ্চাৎমুখীন গ্রামসর্বস্থতা 
নয়, প্রামও শহরের সামঞ্জস্যপূর্ণ সম্পর্কের ভিত্তিতে সম্দ্ধতর লোকালয়ই লক্ষ্য । 

(জ) ভারতবর্ষের পুরাতন গ্রামসমাজ ধনীদের মুখাপেক্ষী ছিল এবং স্বাবলম্বনের 
চর্চা চিরকালই দুর্বল ছিল। সে আদর্শ বর্তমান কালের অনুপযোগী । , 

কে) যেহেতু প্রামই ভারতীয় সমাজের ভিভি তাই জাতীয় পুনরুজ্জীবনের কার্যক্রম 
গ্রাম দিয়েই সুরু করতে হবে। 

ঞ্ে) গ্রামের পুনরুজ্জীবন মানে প্রাম্যতার পুনঃ প্রতিষ্ঠার চেস্টা নয়। বহিবিশ্বের 
এ রিতা নিয় সৃজিত তির সির রিরডি নিস 
তাই অসত্য । 

দিশাহারা রি বর 
গ্রাম স্বরাজ, প্রকৃতিতে ফিরে যাওয়া এবং সম্পত্তির প্রশ্নে ন্যাসবাদী চিন্তাধারার বহু 

৯$ 


ইউই, রবীন্দ্দর্শন 


চা 


মৌলিক সত্য রবীন্দ্রনাথ প্রহণ করলেও তার এঁতিহাসিক ও বৈজানিক দৃষ্টিভঙ্গী উল্লেখ 
যোগ্য পার্থক্যও স্থৃভ্টি করেছে। উপরন্ত এ বিষয়ে রবীন্দ্রনাথের দুষ্টিতঙ্গীতেও রাশিয়া 
স্রমণ অভিজতার পূর্বে ও পরে লক্ষণীয় পার্থক্য ঘটেছে। 


কয়েকটি বিশিষ্ট সমাজসমস্যার বিচার 
দারিপ্র্যের মল ও তার সমাধান-_উৎ্পাদন ও বন্টন ঃ 


“সকল দেশেই গরীব বেশী, ধনী কম। তাই যদি হয় তবে কোন্‌ দেশকে বিশেষ 
করিয়া গরীব বলিব £ এ কথার জবাব এই, যে দেশে গরীবের পক্ষে রোজগার করিবার 
উপান্ক অল্প, রাস্তা বন্ধ। যে দেশে গরীব, ধনী হইবার ভরসা রাখে সে দেশে সেই ভরসাই 
একটা মস্ত ধন। আমাদের দেশে টাকার অভাব আছে, একথা বলিলে সবটা বলা হয় না। 
আসল কথা আমাদের দেশে ভরসার অভাব ।” 

“এই, সময় রেটিশ পুর্বকাল-_লেখক) ভারতবর্ষ তার বিপুল এ্রশখবর্ষের জন্য জগতে 
বিখ্যাত ছিল। তখনকার বিদেশী এ্তিহাসিকেরা সেকথা বারংবার ঘোষণা করে গেছেন। 
,,* তখন বিদেশ থেকে যারা এসে এখানকার রাজাসনে বসেছে তারা এ ধন ভোগ 
করেছে, কিন্ত নষ্ট করেনি। অর্থাৎ তারা ভোগী ছিল, কিন্ত বণিক ছিল না।... ধন 
উৎপাদনের বিচিন্্ কাজ তখন অব্যাহত চলছিল, ,. . তা যদি না হতো তাহলে এখানে 
বিদেশী বণিকের ভীড় ঘটবার কোন কারণ থাকতো না -- মরুভূমিতে পঙ্গপালের ভীড় 
জমবে কেন? 

তারপরে ভারতবর্ষে বাণিজ্য ও সাম্রাজ্যের অশুভ সঙ্গমকালে বণিক রাজা দেশের 
ধন্কজসতরুর . শিকড়গুলোকে কী করে ছেদন করতে লাগলেন, সে ইতিহাস শতবার - 
কথিত এবং অত্যন্ত শ্তিকটু। কিন্ত পুরাতন বলে সেটাকে বিস্মৃতির মুখ ধূলিচাপা 
দিয়ে রাখবার চেস্টা চলবে না। এ দেশের বর্তমান দুর্বহ দারিদ্রের উপর্রমণিকা 
সেইখানে ।”৩ ৯ 

“আমাকে এক পাড়াগাঁয়ে মাঝে মাঝে যাইতে হয়। সেখানে বারান্দায় দাঁড়াইয়া 
দক্ষিণের দিকে চাহিয়া দেখিলে দেখা যায় পাঁচ-ছুয় মাইল ধরিয়া ক্ষেতের পরে ক্ষেত 
চলিয়া গেছে। তের লোকে এইসব জমি চাষ করে। ... এই জমির যখন চাষ চলিতে 
থাকে তখন প্রথমেই এই কথা মনে হয় হালের গরু কোথাও-বা জমির পক্ষে যথেষ্ট, 
কোথাও-বা যথেম্টর চেয়ে বেশী, কোথাও-বা তার চেয়ে কম।.*.. যদি প্রত্যেক 
চাষী কেবল নিজের ছোট জমিটুকুকে অন্য জমি হইতে সম্পূর্ণ আলাদা করিয়া না 
দেঙ্গিত, ঘদি সকলের জমি এক করিয়া সকলে এক যোগে .মিলিম্না চাষ করিত, 
তবে অনেক কম লাগিত, অনেক বাজে মেহনৎ বাঁটিয়া যাইত। ... ষদি অনেক চাষী 
মিজিয্া এক গোলায় ধান তুলিতে গারিত ও এক জায়গা হইতে বেচিবার ব্যবস্থা 
করিত তাহা হইলে অনেক বাজে খরচ ও বাজে পরিশ্রম বাঁটিয়া ফাইত। যার 
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বড় মৃুলধন আছে তার এই সুবিধা থাকাতে যে মুনাফা করিতে পারে, খুচরো খুহরো 
কাজের ষে-সমস্ত অপব্যয় ও অসুবিধা তাহা তার বাঁটিয়া যায়। 

যত অল্প সময়ে যে যত বেশী কাজ করিতে পারে তারই জিত। এইজন্যই মানুষ 
হাতিয়ার দিয়ে কাজ করে। ... যে অসভ্য শুধু হাত দিয়া মাটি আঁচড়াইয়া চাষ 
করে তাহাকে হলধারীর কাছে হার মানিতেই হইবে । ... সকল কাজেই মানুষ 
গায়ের জোরে জেতে নাই, কল-কৌশলেই জিতিয়াছে। , *.. ইহাতেই মানুষের এত 
উন্নতি হইয়াছে, নহিলে মানুষের সঙ্গে বনমানুষের বেশী তফাৎ থাকিত না। 

এইরাপ হাতের সঙ্গে হাতিয়ারে মিলিয়া আমাদের কাজ ঢচলিতেছিল। এমন সময় 
বান্প ও বিদ্যুতের যোগে এখনকার কালের কল-কারখানার সৃষ্টি হইল। , .. যেমন 
একদিন হাতিয়ারের কাছে শুধু হাতকে হার মানিতে হইয়াছে। তেমনি কলের কাছে 
আজ শুধু হাতিয়ারকে হার মানিতে হইল। * *, 

একথা আজ আমাদের চাষীদেরও ভাবিবার দিন আসিয়াছে । নহিলে তাহারা বাঁচিবে 
না। কিন্ত এসব কথা 'পরের কারখানা-ঘরের দরজার বাহিরে দাঁড়াইয়া ভ.ঘা যায় না। 
নিজে হাতে-কলমে ব্যবহার করিলে তবে স্পষ্ট বোঝা যায় ।৮৪ * 

“মানুষের ধর্মই এই যে সে অনেকে মিলে একন্র বাস করতে চায়। একলা মানুষ 
কখনই পূর্ণমানুষ হতে পারে না. *. 1 

দল বেঁধে থাকা, দল বেঁধে কাজ করা মানুষের ধর্ম বলেই সেই ধর্ম সম্পূর্ণভাবে 
পালন করাতেই মানুষের কল্যাণ, তার উন্নতি । . * 

»** কল্যাণের দাবি হচ্ছে স্বার্থের দাবির বিপরীত এবং স্থার্থের দাবির চেয়ে তা 
উপরের জিনিস। দানের যে উপদেশ আছে তাতে ধনীর স্বার্থকে সাধারণের কল্যাণের 
সঙ্গে জড়িত করবার চেস্টা করা হয়েছে বটে, কিন্ত কল্যাণকে স্থার্থের অনুবতী ক্রা 
হয়েছে, তাকে পুরোবর্তা করা হয়নি। সেইজন্য দানের দ্বারা দারিদ্র্য দূর না হয়ে বরঞ্চ 
তা পাকা হয়ে ওঠে ।৮৪ » 

»** প্ধর্মের দোহাই বা গায়ের জোরের দোহাই এই দুয়ের কোনটাই মানব সমাজের 
দারিদ্রয-মোচনের পন্থা নয়। মানুষকে দেখানো চাই যে, বড় মূলধনের সাহায্যে অর্থ- 
সম্ভতোগকে ব্যক্তিগিত স্বার্থের সীমার মধ্যে একান্ত আটকে রাখা সম্ভব হবেনা ।” *** 

***জনসাধারণে যদি নিজের অর্জনশক্তিকে একন্র মেলাবার উদ্যোগ করে তবে এই 
কথাটা স্পষ্ট দেখিয়ে দিতে পারে যে, যে মূলধনের মূল সকলের মধ্যে তার মূল্য ব্যক্তি 
বিশেষের মূলধনের চেয়ে অসীমণ্ডণে বেশী । এইটি দেখাতে পারলেই তবে মূলধনকে 
নিরন্তর করা যায়, অন্ত্রের জোরে করা যায় না। মানুষের মনে ধনভোগ করার ইচ্ছা 
আছে, সেই ইচ্ছাকে কৃন্নিম উপায়ে দলন করে মেরে ফেলা যায় না। সেই ইচ্ছাকে বিয্লাট- 
ভাবে সার্থক করার দ্বারাই তাকে তার সংকীর্ণতা থেকে মুক্ত করা যেতে পারে। 

(কিম্ত) যেখানে মূলধন ও মজুরির মধ্যে অত্যন্ত ভেদ আছে সেখানে ডিমক্রাসি পদে 
পদে প্রতিহত হতে বাধ্য। কেননা, সকল-রকম প্রতাপের প্রধান বাহক হচ্ছে অর্থ। . 


৯৬৪ রু্বীল্দ্রদর্শন 


* হথেস্ট পরিমাণ হ্াধীনতাকে সর্বসাধারণের সম্পদ্‌ করে তোলবার মৃল উপায় 
হচ্ছে ধন-অর্জনে সর্বসাধারণের শক্তিকে সম্মিলিত করা । ,*. সমবায়-প্রণালীতে অনেকে 
জনন নিক রন মনে পরিদত করতে লিহবে তমনইলযানরের াধীনতার ভিডি 
স্থাপিত হবে।”5 ২ 

টিটি 0 রেনু রা 
খোলবার.চাবি যখন থেকে বিজান খুঁজে পেয়েছে তখন থেকে যারা সেই শক্তিকে আয়ন্ত 
করেছে এবং যারা করেনি তাদের মধ্যে অসাম্য অত্যন্ত অধিক হয়ে উঠেছে। এককালে 
পঞ্য-উৎ্পাদনের শক্তি, তার উপকরণ ও তার মুনাফা ছিল অল্পপরিমিতঃ সুতরাং তার 
দ্বারা সমাজের সামঞ্জস্য ন্ট হতে পারেনি । কিন্তু এখন ধন জিনিসটা সমাজের অন্য 
সকল সম্পদকেই ছাড়িয়ে গিয়ে এমন একটা বিপুল অসাম্য সৃচ্টি করছে যাতে সমাজের 
প্রাণ পীড়িত, মানবপ্রক্কৃতি অভিভূত হয়ে গড়ছে। .*.* যন্ত্রসহায় পুঞ্জীভূত ধন আর 
সাধারণ মানুষের স্বাভাবিক শক্তির মধ্যে এমন অতিশয় অসামঞ্জস্য যে, সাধারণ মানুষকে 
পদে পদে হ*র মানতে হচ্ছে। 

' ্রক্যের সত্য অর্থনীতির মধ্যেও প্রচলিত হতে পারলে তবেই অসাম্যগত 
ভিরর তি নিক ভান রিজা দিতে বার 8৬ 

“ইংরেজিতে যাকে বলে একস্গ্লইটেশন, অর্থাৎ শোষণনীতি, বর্তমান সভ্যতার 
নীতিই তাই।. 

টিতে প্রতিক্ষণেই অপমানিত করে। কেননা, দারিদ্র্য একে 
বাধাগ্রস্ত করতে থাকে। 

* আজকালকার দিনের রাষ্ট্রনীতি মূলে রাজপ্রতাপের লোভ নেই, ধন- 
ভরি জনা রাসিরামিারের রাত ও 

* “জ্তানসমবায়ের ফলে মুরোপ যে প্রচণ্ড শক্তিকে হস্তগত করেছে আত্ম- 
হিনানের জনা লই লাতিকেই রোগ বহার করার জনা উনার) নিয় রি 
নীতি ও অসমবায়নীতির বিরুদ্ধফলের এমন প্রকাণ্ড দৃষ্টান্ত ইতিহাসে আর দেখিনি। 
জানের অন্বেষণে বর্তমান যুগে মানুষ বাঁচাবার পথে চলেছে, আর বিষয়ের অন্বেষণে 
মারবার পথে। শেষ পর্যন্ত কার জয় হবে সে কথা বলা শক্ত হয়ে উঠল । 

কেউ কেউ বলেন, মানুষের ব্যবহার থেকে যন্তরগুলোকে একেবারে নির্বাসিত করলে 
তবে আপদ মেটে। একথা একেবারেই অশ্রদ্ধেয়। 

* মানুষের কর্মশক্তির বাহনযন্ত্কে যে জাতি আয়ত্ত করতে পারেনি সংসারে 
তার পরাভব অনিবার্ধ, যেমন অনিবা মানুষের কাছে পশুর পরাভব। 

শক্তিকে খর্ব করব না, অথচ সংহত শভিত্বারা মানুষকে আঘাত করা হবে না, 
এ-দুয়ের সামঞ্জস্য কী করে হতে পারে সেইটেই ভেবে দেখবার বিষয় ।” ৪ ৫ 

“অর্থশক্তি সম্দ্ধেও এই কথাটাই খাটে। আজকালকার দিনে অর্থশক্তি বিশেষ ধনী- 
সম্প্রদায়ের মুঠোর মধ্যে আটকা পড়েছে। তাতে অল্প লোকের প্রতাপ ও অন্যেক লোকের 


এ 


সমাজদশন ১৬৫ 


দুঃখ। অথচ বহলোকের কর্মশক্তিকে নিজের হাতে সংগ্রহ করে নিতে পেরেছে বলেই 
ধনবানের প্রভাব। তার মূলধনের মানেই হচ্ছে বহুলোকের কম্মশ্রম তার টাকার মধ্যে 
রাপক মৃতি নিয়ে আছে। সেই কর্মশ্রমই হচ্ছে সত্যকার মূলধন, এই কর্মশ্রমই প্রত্যক্ষ- 
ভাবে আছে শ্রমিকদের প্রত্যেকের মধ্যে। তারা যদি ঠিকমত করে বলতে পারে যে “আমরা 
আমাদের ব্যক্িগত শক্তিকে এক জায়গায় মেলাব' তাহলে সেই হয়ে গেল মূলধন ।” ৪ ৬ 

“বিষয় ব্যাপারে মানুষ অনেক কাল থেকে আপন মনুষ্যত্বকে উপেক্ষা করে আসছে। 
এইক্ষেন্ত্রে সে আপন শক্তিকে একান্তভাবে আপনারই লোভের বাহন করেছে। সংমারে তাই 
এইখানেই মানুষের দুঃখ ও অপমান এত বিচিন্্ ও পরিব্যাপ্ত। 

»,* পৃথিবী জুড়ে আজ শজিন্র সঙ্গে শক্তির সংঘাত অগ্নিকাণ্ড করে বেড়াচ্ছে । ব্যক্তিগত 
লোভ আজ জগৎব্যাপী বেদীতে নরমেধযজে প্ররত্ত। 

তাই আজকের দিনের সাধনায় ধনীরা প্রধান নয়, নিরধনেরাই প্রধান। বিরাট্কায় 
ধনের পায়ের চাপ থেকে সমাজকে, মানুষের সুখশান্তিকে বাঁচাবার ভার তাদেরই পরে। 
». নিধনের দুর্বলতা এতদিন মানুষের সভ্যতাকে দুর্বল ও অসম্পর্ণ করে রেখেছিল, 
আজ নির্ধনকেই বল লাভ করে তার প্রতিকার করতে হবে ।” 2 

“একথা মাঝে মাঝে শোনা যায় যে, এক কালে আমাদের জীবনযান্ত্রা যে-রকম নিতান্ত 
স্বল্পোগকরণ ছিল তেমনি আবার যদি হতে পারে তাহলে দারিদ্র্যের গোড়া কাটা যায়। 
তার মানে, সম্পূর্ণ অধঃপাত হলে আর পতনের সম্ভাবনা থাকে না। কিন্ত তাকে পরিন্রাণ 
বলে না।”৪ এ 

“অতীত কালের সামান্য সম্বল নিয়ে বর্তমান কালে কোনোমতে বেঁচে থাকা মানুষের নয়। 
মানুষের প্রয়োজন অনেক, আয়োজন বিস্তর, সে আয়োজন যোগাবার শক্তিও তার বহুধা। . .. 
একদিন পায়ে-হাঁটা মানুষ যখন গোরুর গাড়ি সৃষ্টি করলে তখন সেই গাড়িতে তার 
এশ্বর্য প্রকাশ পেয়েছে। কিন্ত সেই গোরুর গাড়ির মধ্যেই আজকের দিনের মোটরগাড়ির 
তপস্যা প্রচ্ছন্ন ছিল। যে মানুষ সেদিন গোরুর গাড়িতে চড়েছিল সে যদি আজ মোটর- 
গাড়িতে না চড়ে তবে তাতে তার দৈন্যই প্রকাশ পায়। যা এক কালের সম্পদ তাই 
আর এক কালের দারিদ্র্য । সেই দারিদ্র্য ফিরে যাওয়ার দ্বারা দারিদ্র্যের নিরত্তি শক্তি 
হীন কাপুরুষের কথা ।” 

“একথা আমি বিশ্বাস করিনে, বলের দ্বারা বা কৌশলের দ্বারা ধনের অসাম্য কোন- 
দিন সম্পূর্ণ দূর হতে পারে। কেননা, শক্তির অসাম্য মানুষের অন্তনিহিত।৮৪ ৮ 

“রাষ্ট্রনীতি যেমন একাত্ত নেশন-স্থাতস্তের জীবিকাও তেমনি একাস্ত ব্য্জি-স্বাতন্্যে 
আবদ্ধ। এখানে তাই এত প্রতিযোগিতা, ঈর্ষা, প্রতারণা, মানুষের এত হীনতা। কিন্তু 
মানুষ যখন মানুষ তখন তার জীবিকাও কেবল শক্তিসাধনার ক্ষেন্ত্র না হয়ে মনুষ্যত্ব 
সাধনার ক্ষেত্র হয়, এইটেই উচিত ছিল।... কয়েক বছর পূর্বে যেদিন সমবায়- 
মূলক জীবিকার কথা প্রথম শুনি, আমার মনে জটিল সমস্যার একটা গাঁট যেন 
অনেকটা খলে গেল।”€ ৯ 


১৬৬ রবীন্দ্রদশন 
সিদ্ধান্ত ঃ 

রবীন্দ্রনাথ অর্থনীতিবিদ নাহলেও তাঁর সামগ্রিক দৃম্টিভঙ্গীতে ভারতের অর্থনৈতিক 
সমস্যার আলোচনা (সমাজ) দার্শনিক ধারায় একদিকে সাধারণ অর্থনৈতিক তত্ব অন্যদিকে 
বিশেষভাবে ভারতের অর্থনৈতিক ইতিহাসের অভিজতার অপূর্ব সংমিশ্রণ ঘটেছে। 
তাঁর মতে ঃ 

কে) ভারতবর্ষের দারিদ্র্য কোনও ইতিহাস বজিত, বিবতনহীন চিরস্থায়ী দুর্ভাগ্য 
নয়। কয়েক শতাব্দীর বিশেষত বিগত দু'শতাব্দীর, সাম্রাজ্যবাদী শাসন ও ধনলোভী 
বিদেশী বণিকের সুপরিকল্পিত লুন্ঠনের এটি ফলশ্ুতি। 

খে) সম্তোগের ইচ্ছা মানুষের সহজাত । তাকে কৃত্রিমভাবে দমনের চেষ্টা অমানবিক । 

গে) মানুষের ধর্ম অনেকে মিলে বাস করা। কিন্ত অর্থোপার্জনের কাজে এই জায়গায় 
একটা বাধা ঘটে। অর্থনৈতিক সুব্যবস্থা ও সামাজিক সুসামঞ্জস্যের মূল সমস্যা এইখানে । 

(ঘ) যেকোন পশ্চাঙ্ুপদ দেশের দারিত্র্যের সমস্যা আপেক্ষিক ও এঁতিহাসিক। তার 
সমাধান মানুষের শ্রম ক্ষমতারাপ মূলধনের সম্মেলনে এবং আধুনিক বৈজানিক উৎপাদন 
পদ্ধতির পূর্ণ*ব্যবহারে। 

(৩) ব্যজিপপত মালিকানাভিত্তিক উৎপাদন-ব্যবস্থায় প্রয়োজনীয় ব্যক্তিগত উদ্যোগ 
কিছুদূর পর্যন্ত সাহায্য করে বটে কিন্ত বিপুল ধন ও ক্ষমতা কেন্দ্রীভূত হওয়ার" ফলে 
বৈষম্য এতদৃর বাড়ে যে সমাজের মূল ভিতি সংকটগ্রস্ত হয়। 

চে) ধন সম্পদের ভোগের ইচ্ছা মানুষের সহজাত এবং আত্মপ্রকাশের অন্যতম 
মাধ্যম । তাই একে অস্বীকার নয় বিরাটভাবে সার্থক করাতেই ভোগ সংকীর্ণতার সমাধান । 

(হ) অর্থনৈতিক বৈষম্যের সমাধানে বলপ্রয়োগ অনভিপ্রেত। কারণ ধনের অসাম্যের 
ভিত্তি মানব মনের গভীরে প্রোথিত। 

& (জ) যন্জ্র মানবসভ্যতার অগ্রগতির স্বাক্ষর । যন্ত্রকে পরিহার করে স্বল্পোগকরণ জীবন- 
যাত্রার আদর্শ অবৈজ্ঞানিক ও অবান্তর। মন্ত্রকে পরিহার নয় সামবায়িক মালিকানায় 
যন্ত্রকে সামাজিক পীড়ন থেকে সামাজিক অগ্রগতির বাহনে পরিণত করার মধ্যেই 
সভ্যতার জয় । 

এই প্রসঙ্গে একদিকে গাঙ্গীবাদের যন্ত্রবিমুখতা ও সম্ভোগবিরোধী অবাস্তব সংস্কার- 
বাদী সমাজতন্ত্রের অর্থনৈতিক সাম্য প্রতিষ্ঠায় বলগপ্রয়োগের তত্ত্বের সঙ্গে রবীন্দ্রনাথের 
মৌলিক পার্থক্য লক্ষণীয় 


রায়তের কথা 

“আমার জল্মগত পেশা জমিদারি, কিন্ত আমার স্বভাবগত পেশা আসমানদারি। এই 
কারণেই জমিদারির জমি আঁকড়ে থাকতে আমার অন্তরের প্রবত্তি নেই। ... তুমি বলেছ, 
জমি চাষ করে যে, জমি তারই হওয়া উচিত। কেমন করে তা হবে জমিযদি পণ্যদ্রব্য 
হয়, যদি তার হস্তান্তরে বাধা না থাকে? **, 
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“জমি যদি খোলা বাজারে বিক্রী হয়ই তা হলে ষে ব্যক্তি স্থয়ং চাষ করে তার 
কেনবার সম্ভাবনা অল্পই। যে লোক চাষ করে না কিন্ত যার আছে টাকা, অধিকাংশ 
বিক্রয়যোগ্য জমি তার হাতে পড়বেই। ... 

আমার যেষ্রুকু অডিজতা তাতে বলতে পারি আমাদের দেশের মুড রায়তদের জমি 
অবাধে হস্তান্তর করবার অধিকার দেওয়া আত্মহত্যার অধিকার দেওয়া । এক সময়ে 
সেই অধিকার তাদের দিতেই হবে, কিন্ত এখন দিলে কি সেই অধিকারের কিছু বাকী 
থাকবে £ র 

রায়তের জমিতে জমার্দ্ধি হওয়া উচিত নয়, একথা খুব সত্য। রাজসরকারের 
সঙ্গে দেনা-পাওনায় জমিদারের রাজস্বরদ্ধি নেই, অথচ রায়তের স্থিতিস্থাপক জমায় কমা 
সেমিকোলন চলবে, কোথাও দাঁড়ি পড়বে না, এটা ন্যায়বিরচ্দ্ধ |” « « 

“বহু কাল থেকেই আশা করেছিলুম, আমাদের জমিদারি যেন আমাদের প্রজাদেরই 
জমিদারি হয় -- আমরা যেন ট্রস্টির মত থাকি ।... কিন্ত দিনে দিনে দেখলুম, 
জমিদারি-রথ সে রাস্তায় গেল না-- তারপরে যখন দেনার অঙ্ক বেড়ে চলল তখন 
মনের থেকেও সংকল্প সরাতে হল। 

ও জিনিষটার জেমিদারি) উপর অনেককাল থেকেই আমার মনে মনে ধিক্কার ছিল, 
এবার সেটা আরও পাকা-হ্ুয়েছে। যে সব কথা বহ কাল ভেবেছি এবার রাশিয়ায় তার 
চেহারা দেখে এলুম। তাই জমিদারি-ব্যবসায়ে আমার লজ্জা বোধ হয়।”€ ১ 

প্চাধীকে আত্মশক্তিতে দূত করে তুলতে হবে, এই ছিল আমার অভিপ্রায় । এসম্বন্ষে 
দুটো কথা সর্বদাই আমার মনে আন্দোলিত হয়েছে -_ জমির সত্ব ন্যায়ত জমিদারের নয়, 
সে চাষীর; দ্বিতীয়তঃ, সমবায়নীতি অনুসারে চাষের ক্ষেত্র একত্র করে চাষ না করতে 
পারলে কৃষির উন্নতি হতেই পারে না। মান্ধাতার আমলের হাল লাঙ্গল নিয়ে আল বাঁধা 
টুকরো জমিতে ফসল ফলানো আর ফুটো কলসীতে জল আনা একই কথা ।৮€ ২ 


সিদ্ধান্ত ঃ 

ভারতবর্ষের অর্থনীতিতে জমির মালিকানা ও ব্যবহারের প্রশ্নটির গুরুত্ব অনস্থীকার্য। 
ব্লায়তের কথার এ্রতিহাসিক বিতর্ক থেকে শুরু করে রাশিয়ার চিঠির কাল পর্যন্ত রবীন্দ্র- 
নাথের এই সম্পর্কের চিন্তায় বিবতন হয়েছে নিঃসন্দেহে । কিন্ত আপাতদৃষ্টিতে যে পরি- 
বর্তন স্ববিরোধী মনে হতে পারে একটু তলিয়ে ভাবলেই সেই পরিবর্তনকে চিন্তার ব্রম- 
বিবর্তন হিসাবে বোঝা যাবে। প্রমথ চৌধুরী প্রমুখ পাশ্চাত্য আদর্শে অনুপ্রাণিত দেশ- 
প্রেমিকদের চেয়ে রবীন্দ্রনাথের দৃষ্টি যে অনেক বেশী গভীর এবং সুদূরপ্রসারী ছিল তা 
আধুনিক পরিপ্রেক্ষিতে বোঝা সহজতর । 

অষ্টাদশ শতাব্দীর সুরোপের সামন্ত প্রথার অবসান এবং ক্লুধিতে ব্যাবসায়িক মূল- 
ধনের অবাধ প্রবেশ অধিকারের ব্যবস্থা বিংশ শতাব্দীর উপনিবেশিক ভারতবর্ষের রুমঘিতে 
প্রয়োগ করলে যে সংকট গভীরতর হবে একথা রবীন্দ্রনাথই বুঝেছিলেন। দেই কারণেই 


৯১৬৮ রবীল্দ্রদশন 


জমিদারি ব্যবস্থার অক্ষমতা সম্পর্কে বিশেষভাবে সচেতন হয়েও যতদিন পর্যন্ত সামবায়িক 
কৃষির উৎপাদনের সন্তাবনার সমাধান পাননি ততদিন ভূিস্বত্ব বিষয়ে দ্বিধান্বিত ছিলেন। 
জমির মালিকানা যে চাষ করে তারই একথা যেমন অস্বীকার করতে পারছিলেন না 
তেমনই দরিদ্র চাষীকে জমি বেচার অধিকার দিলে সে জমিকে অর্থবান মালিকের গ্রাস 
থেকে রক্ষা করা যাবেনা--এই আশঙ্কা তাঁকে বিচলিত করেছিল । রাশিয়ায় সামবায়িক 
চাষের বিরাট সাফল্য তাঁকে জমিদারি উচ্ছেদ ও সমবায় প্রণালীর পারস্পরিক সম্পক 
সম্বন্ধে চৃড়াত্তভাবে নি:সন্দেহ করে। 


সাম্প্রদায়িকতার সমস্যা ঃ 

হিন্দু-মুসলিম প্রশ্ন £ 
রবীন্দ্রনাথের বিচারে ভারতবর্ষের ইতিহাসের মৌলিক সমস্যাই গ্রক্যের সমস্যা । হিন্দু, 
মুসলিম, ত্রাক্মণ, শুদ্র, বাঙ্গালী-অবাঙ্গালী সেই রহৎ এঁক্যের সমস্যারই অন্তভূক্ত সমস্যা। 

বিচার পদ্ধতির মূল এঁক্য বজায় থাকলেও রাষ্ট্রনৈতিক জটিলতার পরিবর্তনশীল পরি- 
প্রেক্ষিতে হিন্দুঝমূসলিম প্রয্নে রবীন্দ্রনাথের চিস্তারও ঝৌঁকের লক্ষণীয় পার্থক্য ঘটেছিল। নিম্নের 
উদ্ধতিগুলির কালানূক্রম লক্ষ্য করলে এই মিল ও পার্থক্য স্পম্টতর হবে বলে আশা করি। 

“আমরাও তাঁহাদের (রুটিশ গভর্ণমেন্টের লেখক) কথা অবিশ্বাস করিনা । কংগ্রেসের 
প্রতি গভর্ণমেন্টের সুগভীর প্রীতি না থাকিতে পারে এবং মুসলমানগণ হিন্দুদের সহিত 
যোগ দিয়া কংগ্রেসকে বলশালী না করুক এমন ইচ্ছাও তাঁহাদের থাকা সম্পূর্ণ সম্ভব £ 
তথাপি রাজ্যের দুই প্রধান সম্প্রদায়ের অনৈক্যকে বিরোধে পরিণত করিয়া তোলা কোন 
পরিণামদর্শী বিবেচক গভর্ণমেন্টের অভিপ্রেত হইতে পারে না। অনৈক্য থাকে সে ভালো, 
কিন্ত তাহা গভর্ণমেন্টের সুশাসনে শান্তমৃতি ধারণ করিয়া থাকিবে । গভর্ণমেন্টের বারুদখানায় 
বান্কুদ যেমন শীতল হইয়া আছে অথচ তাহার দাহিকাশজ্তি নিবিয়া যায় নাই -- হিন্দু- 
মুসলমানদের আত্যন্তরিক অসদ্ভাব গভর্ণমেন্টের রাজনৈতিক শস্ত্রশালায় সেইরাপ সুশীতল- 
ভাবে রক্ষিত হইবে, এমন অভিপ্রায় গভর্ণমেন্টের মনে থাকা অসম্ভব নহে।” 

“আমাদের এমন সন্দেহ হয় যে ইংরাজ মুসলমানকে মনে মনে কিছু ভয় করিয়া 
থাকেন। এইজন্য রাজদগুটা মুসলমানের গা ঘেঁষিয়া ঠিক হিন্দুর মাথার উপরে কিছু 
জোরের সহিত পড়িতেছে। 

ইহাকে নাম দেওয়া যাইতে পারে “ঝিকে মারিয়া বউকে শেখান" রাজনীতি । 

জানিনা হিন্দু ও মুসলমানের বিরোধ অথবা ভারতবর্ষায় ও ইংরাজের সংঘর্ষস্থলে 
আমরা যাহা অনুমান ও অনুভব করিয়া থাকি তাহা সত্য কি না, আমরা যে অবিচারের 
আশঙ্কা করিয়া থাকি তাহা সম্লক কি নাঃ কিন্ত ইহা নিশ্চয় জানি যে, কেবলমান্ত্র 
বিচারকের অনুগ্রহ ও কতব্যবৃদ্ধির উপর বিচারভার রাখিয়া দিলে সুবিচারের অধিকারী 
হওয়া যায় না।” * ৩ (১৩০১ বঙ্গাব্দ) 

“আজ আমরা সকলেই এই কথা বলিয়া আক্ষেপ করিতেছি যে, ইংরেজ মুসলমান- 


সমাজদর্শন ৃ উ৬৪ 


দিকে গোপনে হিন্দুর বিরুদ্ধে উত্তেজিত করিয়া দিতেছে। কথাটা যদি সত্যই হয় তবে 
ইংরেজের বিরুদ্ধে রাগ করিব কেন। দেশের মধ্যে যতগুলি সুযোগ আছে ইংরেজ তাহা 
নিজের দিকে টানিবে না, ইংরেজকে আমরা এতবড়ো নির্বোধ বলিয়া নিশ্চিন্ত হইয়া 
থাকিব এমন কী কারণ ঘটিয়াছে। 

মুসলমানকে যে হিন্দুর বিরুদ্ধে লাগানো যাইতে পারে এই তথ্যটাই ভাবিয়া দেখিবার 
বিষয়, কে লাগাইল সেটা তত গুরুতর বিষয় নয়। .*. ৃ্‌ 

এবার আমাদিগকে স্বীকার করিতেই হইবে হিন্দু-মুসলমানের মাঝখানে একটা 
বিরোধ আছে। আমরা যে কেবল স্বতন্ত্র তাহা নয়। আমরা বিরুদ্ধ। 

আমরা বহুশত বৎসর পাশে পাশে থাকিয়া এক খেতের ফল, এক নদীর জল, 
এক সূর্যের আলোক ভোগ করিয়া আসিয়াছি, আমরা এক ভাষায় কথা কই, আমরা 
একই সুখ-দুঃখে মানুষ ॥ তবু প্রতিবেশীর সঙ্গে প্রতিবেশীর যে সম্বন্ধ মনুষ্যোচিত, যাহা 
ধর্মবিহিত, তাহা আমাদের মধ্যে হয় নাই। 

কোন বিখ্যাত “হথদেশী*-প্রচারকের নিকট শুনিয়াছি যে, পূর্ববঙ্গে মুসলমান শ্রোতারা 
তাঁহাদের বজ্ঞতা শুনিয়া পরস্পরে বলাবলি করিয়াছে যে, বাবুরা বোধ করি বিপদে 
ঠেকিয্নাছে। ইহাতে তাঁহার বিরক্ত হইয়াছিলেন,' কিন্ত চাষা ঠিক বুবিয়াছিল। * . , 

হিন্দু-মুসলমান এক হইলে পরস্পরের কত সুবিধা একদিন কোনো সভায় মুসলমান 
শ্রোতাদিগকে তাহাই বুঝাইয়া বলা হইতেছিল। তখন আমি এই কথাটি না বলিয়া থাকিতে 
পারি নাই যে সুবিধার কথাটা এছ্থলে মুখে আনিবার নহে... কারণ ঘটনাক্রমে 
সুবিধার গতি পরিবর্তন হওয়াও আশ্র্যকর নহে।,.., আমাদের পরস্পরের মধ্ো, 
সুবিধার চর্চা নহে, প্রেমের চর্চা, নিঃস্বার্থ সেবার চর্চা যদি করি তবে সুবিধা উপস্থিত 
হইলে তাহা পুরা গ্রহণ করিতে পারিব এবং অসুবিধা উপস্থিত হইলেও তাহাকে নুক 
দিয়া ঠেকাইতে পারিব।”« ৪ ১৩১৪ বঙ্গাব্দ) ূ 

“ইংরেজ যদি মুসলমানকে আমাদের বিরুদ্ধে দাঁড় করাইয়া থাকে তবে ইংরেজ 
আমাদের একটি পরম উপকার করিয়াছে -_ দেশের যে-_একটি প্রকাণ্ড বাস্তব সত্যকে 
আমরা সূচের মতো না বিচার করিয়াই দেশের বড়ো বড়ো কাজের আয়োজনের হিসাব 
করিতেছিলাম, একেবারে আরস্তেই তাহার প্রতি ইংরেজ আমাদের দুষ্টি ফিরাইয়াছে। * * , 

এই সঙ্গে একটা কথা বিশেষ করিয়া মনে রাখিতে হইবে যে, হিন্দু ও মুসলমান, 
অথবা হিন্দুদের মধ্যে ভিন্ন ভিন্ন বিভাগ বা উচ্চ ও নীচ বর্ণের মধ্যে মিলন না হইলে 
আমাদের কাজের ব্যাঘাত হইতেছে, অতএব কোনমতে মিলন সাধন করিয়া আমরা 
বল লাড করিব, এই কথাটাই সকলের চেয়ে বড়ো কথা নক্প,..* এ নহিলে আমাদের 
ধর্ম পীড়িত হইতেছে, আমাদের মনুষ্যত্ব সংকুচিত হইতেছে। এ নহিলে আমাদের বুদ্ধি 
সংকীর্ণ হইবে, আমাদের জানের বিকাশ হইবে না---আমাদের দুর্বল চিত্ত শত শত 
অন্ধসংস্কারের দ্বারা জড়িত হইয়া থাকিবে -- আমরা আমাদের অস্তর-বাহিরের সমস্ত 
অধীনতার লন্ধন ছেদন করিয়া নির্ভয়ে নিঃসংকোচে বিশ্বসমাজের মধ্যে মাথা তুলিতে 


টি, রবীল্দ্দর্শন 


পারিব না। সেই নির্ভীক নির্বাধ বিপুল মনুষ্যত্বের অধিকারী হইবার জন্যই আমাদিগকে 
পরম্পরের সঙ্গে পরস্পরকে ধর্মের বন্ধনে বাঁধিতে হইবে ।”৫ « (১৩১৫ বঙ্গাব্দ) 

আচার হচ্ছে মানুষের সঙ্গে মানুষের সম্বদ্ধের সেতু, সেইখানেই পদে গদে হিন্দু নিজের 
বেড়া তুলে রেখেছে। আমি যখন প্রথম আমার জমিদারি কাজে প্ররত্ত হয়েছিলুম তখন 
দেখেছিলুম কাছারিতে মুসলমান প্রজাকে বসতে দিতে হলে জাজিমের একক প্রান্ত তুলে 
দিয়ে সেইখানে তাকে স্থান দেওয়া হত। অন্য-আচার-অবলম্বীদের অশুচি বলে গণ্য 
করার মত মানুষের সঙ্গে মানুষের মিলনের এমন ভীষণ বাধা আর কিছু নেই।... 
ধর্মমতে হিন্দ্র বাধা প্রবল নয়, আচারে প্রবল, আচারে মুসলমানের বাধা প্রবল নয় 
ধর্মমতে প্রবল। এক পক্ষের যেদিকে দ্বার খোলা অন্য পক্ষের সেদিকে দ্বার রুদ্ধ। এরা 
কী করে মিলবে?,... মনের পরিবর্তনে, যুগের পরিবর্তনে । যুরোপ সত্য সাধনা ও 
জানের ব্যাপ্তির ভিতর দিয়ে যেমন করে মধ্য যুগের ভিতর দিয়ে আধুনিক যুগে 
এসে পৌছেচে, হিন্দকে মুসলমানকেও তেমনি গণ্ডির বাইরে যাল্রা করতে হবে ।”« ৬ 
(১৩২৯ বজান্দ) 

রী ভি লিকার রা 

হয়েছে, প্রজার রক্ষাকর্তী নাম নিয়ে প্রজার সর্বনাশ করতে কৃন্ঠিত হয়নি এবং সেই 
কারণেই আজকের ইতিহাসে রাজ্য থেকে রাজার কেবলই বিলুপ্তি ঘটছে, ধর্ম সম্বন্ধেও 
অনেকস্থলে সেই একই কারণে ধর্মতন্রের নিদারুন অধামিকতা দমন করবার জন্যে অনেক- 
বার চেস্টা দেখা গেল। আজ সেই সেই দেশেই প্রজা যথার্থ স্বাধীনতা পেয়েছে যে দেশে 
ধর্মমোহ মানুষের চিত্তকে অভিভূত করে এক দেশ-বাসীর মধ্যে পরস্পরের প্রতি উঁদা- 
সীন্য বা বিরোধকে নানা আকারে ব্যাপ্ত করে না রেখেছে। | 

ও পলিটিন্সের ক্ষেত্রে বাইরে থেকে যেটুকু তালি দেওয়া মিল হতে পারে সে মিলে আমা- 
দের চিরকালের প্রয়োজন টিকবে না। 

ধরে নেওয়া গেল গোল বৈঠকের পরে দেশের শাসনভার আমরাই পাব। ..* সেইটি 
আমাদের বিষম পরীক্ষার সময়। সে পরীক্ষা সমস্ত পৃথিবীর কাছে। এখন থেকে 
সবপ্রকারে প্রস্তুত থাকতে হবে যেন বিশ্বজগতের দৃষ্টির সামনে মৃতৃতায় বর্বরতায় আমাদের 
নূতন ইতিহাসের মুখে কালি না পড়ে ।”« ৭ (১৩৩৮ বঙ্গাব্দ) 


সিদ্ধান্ত ঃ 

ভি হু হুররার লরলা ভাতার রাগ উচ্চ-নীচ ভেদেরই মত অমানবিক 
সমাজবিধি ও আচরণ উদ্তৃত। 

খে) আমাদের মধ্যে এই বিডেদের অস্তিত্বই ইংরেজ সরকারকে সাম্প্রদায়িক বিডেদের 
অস্ত্র ব্যবহার করার সুযোগ দিয়েছে। অবশ্য গভর্ণমেন্টের বিভেদর্নীতির সম্যক রাপ 
সম্পর্কে চেতনায় রবীন্দ্রনাথের প্রথমদিকে এবং পরে কিছু পার্থকা ঘটে। বঙ্গভঙ্গ যড়যন্ত্রের 


সমাজদর্শন ১৪৯ 


সরকারের নিরপেক্ষতায় সন্দেহ প্রকাশ করেন নি। বঙ্গভঙ্গের পরবর্তীযুগে তাঁর এই 
বিরান নস্ট অর! তা সমেত তিনি তাং সহ সনাধ্রন সমতার নুর দারিঙ ভারতী 
সমাজ ও রাজনীতির উপরই নিদিষ্ট করেন। 

গে) হিন্দু-মুসলিম সমস্যা যেহেতু সামাজিক সমস্যা তাই এর সমাধানও রাজনৈতিক 
প্রয়োজন অনুবর্তী করার চেস্টা করলে ব্যর্থ হবে। হিন্দু-মুসজিম মিলন হিন্দু ও মুসলমান 
সম্জদায়ের ধর্মমোহ ও অমানবিক আচারকে অক্ষত রেখে সম্ভব হবে না। আধুনিক 
জান ও শিক্ষা বিস্তার এবং ধর্মনিরপেক্ষ সামাজিক জীবনযান্্রার মধ্যে দিয়েই তা 
অর্জন করতে হবে। 

হিরা যা রা 
হস্তান্তর-পরবর্তী পরীক্ষায় আমাদের উত্তীর্ণ করতে পারবে না। 
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* বিশেষ উল্লেখ না৷ থাকিলে রবীন্দ্র রা পশ্চিমবঙ্গ সরকারকৃত জন্মশতবাধিকী 
সংস্করণ বুঝাইবে ॥ 
+ রচনাকাল প. ব. সরকারকৃত সংস্করণ উল্লিখিত কালনির্দেশ অনুসরণ করা হইয়াছে, 
কাল উন থাকিলে লেখক সৃনিদিউ রচনাকাল নির্ধারণ করিতে পারেন নাই 
৮ | 


৪২ 
৪৩ 
৪৪ 
৪6৫ 
৪৬ 
৪৭ 
৪৮ 
৪৯ 


৫১ 
৫২ 
€৩ 
৫৪8 
৫€ 
৫৬ 
৫৭ 


সমাজাদর্শন 
পুস্তক খণ্ড 
ঝবীন্র রচনাবলী দ্বাদশ 


পৃষ্ঠা 


১০৫৮-৬১ 
এঁ 
৭৮৫-৮৩ 
১০৬৩-৬৪ 
১০৬৫ 
৭০১ 
৬৮২, 
৫১০১৩ 
৫২৯ 
৫৩০ 
৫৬৭ 
৫৬৮ 
৫৭৯৮০ 
৫৩৮-৩৯ 
৫৪৩৪৪ 
৫8৪8 
৫৮২ 
৪১৫-১৬ 
৭২০ 
৪১৬-১৭ 
৪১৯২০ 
৪২০-২১ 
৪২০-২১ 
৪২৫-২৬ 
৪২৯ 
৪৩২ 
৪৩৩ 
৪৩৩৩৪ 
৪৩৪৩৫ 
৪৩৭ 
৩৪৭৫০ 
৬৮৪ 
১৪৭ 
৯৫৩৫৭ 
৯০৮১০ 
১০০১-০৩ 
৩৫৭ 
৩৬৩-৩৬৯ 


১৩০৮ ও 
১৩৩৮ 5? 
১৩৩২ 99 
১৩৩৮ 5? 
১৩৩৮ 5? 
১৩১১ ?9 
১৩৩৮ 55 
১৯৩৪ ব্বীঃ 
১৯৩৪ 9? 
১৯৩৪ 5, 
১৩৪৩ বহ 
৯৩৪৩ $ঃ 
১৯৩০ ধ্ীঃ 
১৩৪৬ বঃ 
১৯৪০ ধ্রী 
১৯৪০ 99 
১৯৩৪ ৯, 
১৩২৫ বত 
১৩২৫ ? 
৯৩২৯ 55 
১৩২৯ »। 
৯৩২৯ 9? 
১৩৩৪ $9 
১৩৩৫ 5) 
১৩৩৫ 5, 
১৩৩৫ 9 
৯8 59 
£9 9% 
১৩৩২ 5? 
৯৩৩৩ 5? 
১৯৩০ খীং 
১৪৯৩০ $9 
১৩০১ বহ 
৯৩১৯৪ 99 
১৩১৫ 9১ 
১৩২৯ ৯১ 
১৩৩৮ ৯) 


